VYHODNOTENIE PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Navrh ustavného ziakona, ktorym sa meni a dopiiia Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov

LP/2025/24
Sposob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zésadnych: 118/14
Pocet vyhodnotenych pripomienok: 118
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 19/3
Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych:  42/6
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 56/5
Pocet vznesenych hromadnych pripomienok: 11
Pocet vyhodnotenych hromadnych pripomienok: 11
Pocet akceptovanych hromadnych pripomienok: 0
Pocet ¢iastocne akceptovanych hromadnych pripomienok: 2

Pocet neakceptovanych hromadnych pripomienok: 6



Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabul'kach:

O — obycajnd A — akceptovana
Z — zasadnd N — neakceptovana

CA — ¢iastoéne akceptovana
NEP — neprihliada sa

Vyhodnotenie vecnych pripomienok

Vznesené pripomienky

obchodna komora
v Slovenske;j
republike

Ustavou SR, je v rozpore so zasadou prednosti prava Eurdpskej

Ginie. V zmysle judikatury Stdneho dvora Eurdpskej Unie,

Clenské Staty nemdzu spochybnit’ aplikovatelnost’ prava

Europskej tnie na zaklade svojich vnutrostatnych ustav. Tento

princip bol potvrdeny v rozsudkoch SDEU, ako st Costa v.

ENEL (C-6/64) alebo Internationale Handelsgesellschaft (C-

11/70), ktoré jasne stanovili, Ze pravo Unie mé prednost’ aj pred CA
vnutroStatnymi Gstavnymi normami (s vynimkou ultra vires).

Navrhovana formulécia preto vytvara riziko nejednoznacnosti
pri aplikacii prava Eurdpskej tinie v Slovenskej republike, ¢o
moze viest’ k sporom medzi vnutro$tatnymi a eurépskymi sadmi,
¢o negativne ovplyvni pravnu istotu pre podnikatel'sky sektor.

Subjekt Pripomienka Vyh. Sposob vyhodnotenia
AmCham Cl. 7 ods. 2 Predkladatel sa
Slovakia Navrhovana zmena, ktord podmieniuje prednost’ pravne rozhodol nevstupit’ do
Americka zavaznych aktov Europskej tinie prednostnym stladom s ¢l.70ds.2a5a

rozhodol sa pre iné
rieSenie:

Clanok 7 sa dopia
odsekmi 6 a 7, ktoré
zneju:

,»(0) Slovenska
republika si zachovava
zvrchovanost’
predovsetkym vo
veciach narodnej
identity tvorenej najma
zakladnymi kultarno-
etickymi otdzkami,
ktoré sa tykajii ochrany



zivota a l'udskej
dodstojnosti,
sukromného a
rodinného zivota,
manzelstva,
rodicovstva a rodiny,
verejnej moralky,
osobného stavu,
kultary a jazyka, ako aj
rozhodovania o
veciach s tym
suvisiacich v oblasti
zdravotnictva, vedy,
vychovy, vzdelavania,
osobného stavu a
dedenia.

(7) Ni€ v ustave a
ustavnych zakonoch
nemozno vykladat’ ako
stihlas Slovenske;j
republiky s prenosom
vykonu casti jej prav
vo veciach tvoriacich
narodnu identitu.*.

AmCham
Slovakia
Americka
obchodna komora
v Slovenskej
republike

CL. 7 ods. 2

Dopady na podnikatel'ské prostredie -

Ak by bola predmetnd zmena prijata v navrhovanom znent,
mohlo by to mat’ niekol'’ko negativnych doésledkov. Ak
Slovensko nebude implementovat’ pravne zavazné akty
Europskej tnie v plnom rozsahu, moze to viest’ k

Vzhl'adom na tGpravu
vlastného materialu
povazujeme obavy
uvedené v
pripomienke za
rozptylené.




infringementovym konaniam zo strany Europskej komisie, ktoré
by mohli vyustit’ do finan¢nych sankcii. Tieto sankcie by mohli
negativne ovplyvnit’ verejné financie a ekonomicku stabilitu
krajiny.

Pravna neistota zarovenn méze odradit’ zahrani¢nych investorov
od vstupu na slovensky trh, pretoze stabilita pravneho prostredia
je kI"ai¢ovym faktorom pri rozhodovani o investiciach. Investori
preferuju krajiny, kde je predvidatel'ny a stabilny pravny ramec.
Ak Slovensko strati doveryhodnost’ v otdzke konzistentnosti
uplatiiovania eurdpskeho prava, moze to viest’ k priamemu
znizeniu zahrani¢nych investicii.

Firmy, ktoré st uzko napojené na europsky trh, by mohli zvazit
presun svojho podnikania do krajin, ktoré garantuju konzistentnti
aplikaciu prava Eurdpskej tnie. To by nasledne mohlo spdsobit’
pokles konkurencieschopnosti Slovenskej republiky a oslabenie
jej hospodarskeho postavenia v ramci jednotného trhu EU.

AmCham
Slovakia
Americka
obchodna komora
v Slovenske;j
republike

CL. 7 ods. 5

Podobna situacia nastava aj v pripade prednosti medzinarodnych

zmlav. Ak by vnutrostatna istava mohla spochybnit’ prednost’
medzinarodnych dohovorov o I'udskych pravach a obchodnych
vzt'ahoch, Slovensko by mohlo porusit’ svoje medzinarodné

zavizky. Toto by mohlo viest’ k oslabeniu jeho medzinarodnej

reputdcie a spochybneniu zavizkov vyplyvajicich z dohovorov

Rady Eurépy, WTO ¢i OECD. CA

Predkladatel’ sa
rozhodol nevstlpit’ do
¢l.70ds.2a5a
rozhodol sa pre iné
rieSenie:

Clanok 7 sa dopina
odsekmi 6 a 7, ktoré
zneju:

,»(60) Slovenska
republika si zachovava
zvrchovanost’
predovsetkym vo
veciach narodnej




APZD
Asociacia

K CL I Kk ¢&l. 7 odsek 2 ustavy (novelizaény bod 2) a k C1. I k
¢l. 7 odsek 5 tstavy (noveliza¢ny bod 3)

%

identity tvorenej najma
zékladnymi kultarno-
etickymi otdzkami,
ktoré sa tykaji ochrany
zivota a l'udskej
dodstojnosti,
sukromného a
rodinného zivota,
manzelstva,
rodicovstva a rodiny,
verejnej moralky,
osobného stavu,
kultary a jazyka, ako aj
rozhodovania o
veciach s tym
suvisiacich v oblasti
zdravotnictva, vedy,
vychovy, vzdeldvania,
osobného stavu a
dedenia.

(7) Ni¢ v Gstave a
ustavnych zakonoch
nemozno vykladat’ ako
suhlas Slovenskej
republiky s prenosom
vykonu casti jej prav
vo veciach tvoriacich
narodnu identitu.*.
Predkladatel sa
rozhodol nevstupit’ do




priemyselnych
zvizov a dopravy

Ziadame novelizaéné body 2 a 3 vypustit' v celom rozsahu a
ponechat’ znenie clanku 7 odsek 2 a odseku 5 ustavy v
povodnom zneni.

Odovodnenie:

Slovenska republika podpisom zmluvy o pristipeni do
Europskej tnie suhlasila so Zmluvou o Eurdpskej tnii, s
prevzatim zavizkov vyplyvajicich z &lenstva v EU a prijala
povinnosti vykonavat vietky pravne predpisy EU &i dodrziavat
spolo¢né ciele a hodnoty Unie.

Podl'a nasho nazoru systém riadenia EU vytvara &lenskym
Statom priestor na diskusiu a spolutvorbu pravnych zavéznych
aktov. Je na kazdom clenskom S§tate, akym spdsobom pristupi k
formovaniu spolo¢ného eurdpskeho priestoru. To vSak aj
znamend, e smernice a nariadenia prijimané na urovni EU nie
st a nikdy neboli prijimané bez stihlasu Slovenskej republiky.
Neexistuje preto relevantny dovod na to, aby Slovenska
republika vo svojej ustave zacala vysielat’ iny signal. Skor
naopak, je na Case prehodnotit’, akym Slovenska republika
pristupuje k formulécii svojich stanovisk a hlavne svojich
argumentov pri priprave eurdpskej legislativy a sformovat’ novy
systém tvorby stanovisk, ktorého sti¢ast'ou budu vsetci
relevantni a najmé odborni partneri Statu. V1ada uz takyto navrh
prezentovala v novych ,,Pravidlach tvorby stanovisk Slovenske;j
republiky k navrhom aktov Eur6pskej unie*, ktoré boli
predstavené v medzirezortnom pripomienkovom konani v aprili
2024. Do dnes ale neboli dotiahnuté.

Ak ¢lensky §tat neuplatiiuje pravidla dohodnuté na urovni EU
(napriklad netranspoziciou spolo¢ne prijatych smernic a
nariadeni), moze EU zadat’ konanie o poruseni prava
(infringement) pred Eurépskym sudnym dvorom. Tie vedi k
finanénym sankciam voci ¢lenskej krajine. Prijatim

¢l.70ds.2a5a
rozhodol sa pre iné
rieSenie:

Clanok 7 sa doplina
odsekmi 6 a 7, ktoré
zneju:

,»(6) Slovenska
republika si zachovava
zvrchovanost’
predovsetkym vo
veciach narodne;j
identity tvorenej najma
zakladnymi kultarno-
etickymi otdzkami,
ktoré sa tykaju ochrany
zivota a l'udske;j
dostojnosti,
sukromného a
rodinného zivota,
manzelstva,
rodicovstva a rodiny,
verejnej moralky,
osobného stavu,
kultary a jazyka, ako aj
rozhodovania o
veciach s tym
suvisiacich v oblasti
zdravotnictva, vedy,
vychovy, vzdelavania,




navrhovanych zmien tstavného zékona sa nielenze Slovensko
neochrani pred infringementom ani pred finanénymi sankciami,
ale moze sposobit’ pri neodbornom riadeni transpozicii aj narast
ich poc¢tu. Davame do pozornosti, Ze minimalna vyska takejto
sankcie sa pohybuje pre Slovensko na urovni 694 tisic eur
(pausalna sadzba) a ma teda negativny vplyv na Statny rozpocet.
Ustavny zakon je vel'mi vieobecny na to, aby bolo mozné
vyhodnotit,, ktoré medzinarodné pravne zavizné akty su alebo
nie s v rozpore s ustavou. Z tohto dovodu sa ustanovenie javi
ako obsolentné a vnimame ho skor ako politickti demonstraciu,
ktora nebude v lepSom pripade uplatnite'na, v tom horSom
zneuzitd v politickom boji. Naviac nie je zrejmé, ako sa bude
ustavny zakon uplatiovat’ vo vzt'ahu k uz ratifikovanym
medzindrodnym zmluvam a ¢i ma zdkonodarca v plane ich teraz
spitne vyhodnocovat’. Mame za to, ze doteraz Slovensko
ratifikovalo len také medzinarodné zmluvy, s ktorymi suhlasilo
vo vézbe na kulturno-socidlne aspekty a v takomto spravani by
Slovensko pokrac¢ovalo d’alej. Aj z tohto dovodu sa prijatie tejto
ustavnej zmeny zda byt naozaj nadbytocné.

Zakotvenie nadradenosti ustavného zdkona nad medzinarodnym
pravdepodobne nartisa spolocnu eurdpsku hodnotu. Zmluva o
Eurdpskej Gnii v Clanku 7 definuje vieobecny postup pri
poruseni tychto spoloénych hodndt EU a moznosti pozastavenia
urcitych prav ¢lenského Statu. Ako priklad uvaddzame uznesenie
prijaté v januari 2024 poslancami Eurdpskeho parlamentu, v
ktorom vyjadrili svoje obavy z erozie demokracie, pravneho
Statu a zakladnych prav v Mad’arsku. Hlasovanie bolo
bezprostrednou reakciou na prijaty zdkon o "ochrane narodne;j
suverenity" mad’arskym parlamentom a zablokovanie klI'i¢ového
rozhodnutia pri revizii dlhodobého rozpoétu EU vratane pomoci
EU Ukrajine. Tieto kroky Mad'arska viedli k strate naroku na

osobného stavu a
dedenia.

(7) Ni€ v ustave a
ustavnych zakonoch
nemozno vykladat’ ako
suhlas Slovenskej
republiky s prenosom
vykonu Casti jej prav
vo veciach tvoriacich
narodnt identitu.*.

Rozporové konanie sa
uskutocnilo dia 3.
marca 2025. Po
oboznameni sa so
zmenou navrhovane;j
upravy v €l. 7 sa
pripomienkujuci
subjekt rozhodol
zmenit’ charakter
pripomienky na
obyc¢ajnu. Rozpor je
odstraneny.




AZR
Aliancia za
rodinu

financie z EU v hodnote priblizne jednej miliardy eur. Slovensko
sa navrhom zmien ustavy vydava na podobnu cestu.

Prijatim navrhovanej Gistavnej zmeny de facto potvrdime, ze
Slovenska republika sa neciti byt zaviazand medzinarodnymi
zmluvami, ktoré dobrovol'ne a s plnou vaznostou ratifikovala.
Ide o nebezpecny signal nielen pre Europsku tniu ¢i
medzindrodné organizécie, ale najmé pre naSich zahrani¢nych
obchodnych partnerov a investorov. Navrhovana novelizacia
ustavy zvySuje pravnu neistotu, znizuje garanciu v dodrziavani
medzinarodnych dohdd a l'udskych prav. Naviac zniZzuje nas
kredit na europskom trhu, ktord moze odradit’ investorov. Ako
otvorena ekonomika sa budeme dostavat’ hlbsie do eurdpske;j
izolacie a konkurenc¢nej nevyhody vo vztahu k ostatnym
¢lenskym $tatom a k jednotnému trhu. Oslabuje nasu vlastnu
konkurencieschopnost’ a ekonomicky rast.

Celému materialu

Zasadné pripomienky Aliancie za rodinu k materidlu ¢.
LP/2025/24 Navrh tistavného zakona, ktorym sa meni a dopliia
Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov (https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-
procesy/SK/LP/2025/24)

Vazeny pan predseda vlady, VaZzena vlada Slovenskej republiky,

dovol'te, aby sme v prvom rade ocenili novelu tstavy, ktorua ste
dali do pripomienkového konania. Verime, Ze ste to robili s
dobrym umyslom. Avsak dve vety, ktoré ste tam zaclenili, Vase
usilie posunuli opaénym smerom, ako by ste chceli. Konkrétne
ide o obmedzenie prava rodi¢ov na vychovu deti formou
povysSenia nastroja, ktorym je Statny vychovno-vzdelavaci
program, na Ustavnu trovei ndvrh na tstavné zakotvenie prava
zmenit’ si pohlavie.




Statny vychovno-vzdeldvaci program sa pritom neschval'uje ani
v Narodnej rade SR a pri progresivnej vlade, ¢i mozno len pri
progresivnom ministrovi Skolstva sa do neho mozu dostat’
mnoh¢é nevhodné veci. Nec¢elime nevhodnym materialom v
Skolach prvykrat. Ani ustanovenie, ze Statny vzdelavaci program
musi byt’ v zhode s touto tstavou nie je dostato¢nou zarukou pre
rodicov, aby boli reSpektované ich vlastné hodnoty v citlivych
etickych oblastiach. Prikladom moéze byt napriklad aj takzvana
“zmena pohlavia”. Va$ navrh zakotvuje pravo zmenit’ si
pohlavie priamo do Ustavy SR. Budii mat’ rodi¢ia pravo
zabranit' v Skolach progresivnej propagande o tom, ze je mozna
zmena pohlavia? Vsetci vieme, Ze v skutocnosti ziadna zmena
pohlavia mozna nie je. Existuju aj iné citlivé veci v eticke;j
oblasti, ktoré st sice zdkonom dovolené a napriek tomu st pre
mnohych rodi¢ov moralne nepripustné.

Dal3im vaznym dévodom, preco treba odmietnut’ tento
konkrétny navrh je to, zZe progresivna ideologia sa neustale hali
do plastika l'udskych prav a v mnohom je GspeSné na
medzinarodnych sudoch, ktoré tejto ideologii prepadli. Nase
narodné sudy st potom mimoriadne ovplyviiované judikatirou
medzinarodnych sidov aj pri vysvetlovani Ustavy SR.

Dovolte, aby sme ocenili V&S navrh v tom, Ze garantuje
suverenitu Slovenskej republiky a prednost’ nasej Ustavy SR ako
aj v tom, ze pomaha detom, ktori prisli o vlastnych rodicov najst’
to najvhodnejSie rodinné prostredie u adoptivnych rodicov.
Verime, Ze nase pripomienky budu akceptované a po ich
zapracovani budeme moct’ podporit’ tito novelu ustavy.




AZR
Aliancia za
rodinu

CL .1k bodu 6
Ku konkrétnym bodom navrhu uplatiiujeme nasledovné zadsadné
pripomienky:

1. Navrhujeme vypustit’ bod 6. navrhu, ktory znie: ,,V Cl.
41 sa za odsek 5 vklada novy odsek 6, ktory znie:

,»(6) Rodic¢ia maju pravo rozhodovat’ o Gcasti deti na
vychovno-vzdelavacom procese poskytovanom Skolami, ak je
nad ramec Statneho vychovno-vzdelavacieho programu.®.

Doterajsie odseky 6 a 7 sa oznacuju ako odseky 7 a 8.
Oddvodnenie

Ustanovenie oslabuje a vyrazne obmedzuje pravo rodicov na
vychovu svojich deti. Ich ovela §irSie pravo na vychovu
obsahuje uz ods. 4 ¢l1. 41 Ustavy SR. Prijatie tohto navrhu by
znamenalo povysenie vstupovania do prav rodi¢ov na vychovu
formou néstroja, ktorym je Statny vychovno-vzdelavaci program
na ustavnu uroven. Tento program sa v budiucnosti moze dostat’
do konfliktu s inymi tstavne garantovanymi pravami rodi¢ov a
deti. Nesthlasime s tym, aby sa vytvaral formalny radmec, v
ktorom rodicia budu presviedcani, Ze Gstava im negarantuje
pravo na vychovu. V pripade konfliktu s inymi ustavnymi
pravami sa posudia a zvazia dve prava a o primeranosti zdsahu
do rodicovskej vychovy skolami rozhodnu sudy SR.

Takéto znenie sa moze zaroven dostat’ do rozporu s
medzinarodnym zavizkom, ktory SR ma a to s ¢lankom 2
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a

Predkladatel’ doplnil
navrhované znenie
ustanovenie Cl. 41 ods.
6 o vetu v zneni:
"Vychovu a
vzdelavanie deti v
oblasti formovania
intimneho Zivota a
sexualneho spravania
mozno poskytovat’ len
so sthlasom
zakonného zastupcu."
Rozporové konanie s
pripomienkujucim
subjektom sa
uskuto¢nilo 28.
februara 2025. Napriek
zmene ustanovenia ¢l.
41 ods. 6 Aliancia za
rodinu trvé na svojej
pripomienke. Rozpor
trva.
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AZR
Aliancia za
rodinu

zakladnych slobod: ,,Nikomu nemozno odopriet’ pravo na
vzdelanie. Pri vykone akychkol'vek funkcii v oblasti vychovy a
vyucby, ktoré §tat vykonava, bude respektovat’ pravo rodicov
zabezpecCovat’ tato vychovu a vzdelavanie v zhode s ich
vlastnym nébozenskym a filozofickym presved¢enim.*
Odportcame preto formalne prevziat’ do ustavy SR formuléaciu
¢lanku 2 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd.

CL &.1bod 9

Navrhujeme nahradit’ v bode 9 navrhu, slova:

»(1) Slovenska republika uznava len pohlavie muza a zeny.

(2) Pohlavie mozno zmenit’ iba zo zavaznych dévodov.

1313

Podrobnosti ustanovi zékon.*.
nasledovnym textom:

»(1) Slovenské republika uznava existenciu len dvoch pohlavi
definovanych biologicky a to muZza a Zeny. CA

(2) Vzajomné doplianie sa muZza a Zeny umoziuje vznik
manzelstva a naplnenie jeho hlavného tcelu, ktorym je zaloZenie
rodiny a riadna vychova deti. Ochrana Zien zaruc¢ena touto

[

ustavou predpoklada biologické rozliSenie pohlavi.*.
Odovodnenie
Odmietame sthlasit’ s tym, aby Ustava SR umoziiovala zmenit

si pohlavie, pretoze je to biologicky nemozné a povySenie tejto
nebezpecnej fikcie na Gstavnu troven bude znamenat’

Rozporové konanie s
pripomienkujicim
subjektom sa
uskutocnilo 28.
februara 2025.
Predkladatel’ vypustil z
¢l. 52a odsek 2.
Napriek tomu Aliancia
za rodinu trva na
zvySku svojej zasadnej
pripomienky. V tejto
Casti rozpor trva.
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FSOK
Francuzsko-
slovenska
obchodna komora

degradaciu zmyslu a uéelu pohlavia, ktory teraz Ustava SR
implicitne uzndva. Pohlavie je biologickou realitou. Zmienka o
moznosti zmenit’ pohlavie by realne ukotvila transgender
revoluciu a progresivizmus v Ustave SR a vytvorila pre Narodnu
radu SR zavézok prijat’ zdkon upravujici podmienky pre zmeny
pohlavia ¢o je v hrubom rozpore so zamerom predkladatel’a.

V nami navrhovanej uprave odseku 2, ide o vecny prenos ¢l I
zakona o rodine a vecné vymedzenie ucelu nevyhnutnej
vzajomnej biologickej komplementarity pohlavi pre vznik novej
T'udskej generacie. Ugelom existencie dvoch komplementérnych
pohlavi pri biologickom druhu homo sapiens sapiens je
zabezpecenie pokracovania 'udského druhu v buducich
generaciach.

A zéaroven je to nevyhnutné pre ochranu zien, bulharsky ustavny
sud zjednoduSene povedal: ,,na to, aby sme mohli chranit’ zeny
potrebujeme vediet’, kto Zenou je*“. Povodna formulacia vSak
nezabezpecovala ani rozliSenie muZza a Zeny, teda to, ze v
pripade pohlavia ide o biologickl kategoriu rozliSenia. Pri
pohlavi muZa a Zeny preto nie je fakticky mozna biologicka
zmena.

Biologicku kategoriu pohlavia pri muzovi a Zene predpoklada

ustava, ked’ hovori o pomoci Zene v tehotenstve (Cl. 41, ods. 3
Ustavy SR). Trvanie na pohlavi ako biologickej kategorii je
nevyhnutné aj pre naplnenie ucelu manzelstva.

CL. 7 ods. 2

Navrhovana zmena, ktord podmienuje prednost’ pravne -
zavaznych aktov Eurdpskej unie prednostnym stladom s

Ustavou SR, je v rozpore so zasadou prednosti prava Eurdpske;j

Predkladatel sa
rozhodol nevstupit’ do
¢l.70ds.2a5a
rozhodol sa pre iné
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tinie. V zmysle judikatry Stidneho dvora Eurdpskej Unie,
Clenské Staty nemozu spochybnit’ aplikovatelnost’ prava
Europskej tnie na zaklade svojich vnutrostatnych ustav. Tento
princip bol potvrdeny v rozsudkoch SDEU, ako st Costa v.
ENEL (C-6/64) alebo Internationale Handelsgesellschaft (C-
11/70), ktoré jasne stanovili, Zze pravo Unie ma prednost’ aj pred
vnutroStatnymi Gistavnymi normami (s vynimkou ultra vires).

Navrhovana formulacia preto vytvara riziko nejednoznaénosti
pri aplikacii prava Europskej unie v Slovenskej republike, ¢o
mdze viest’ k sporom medzi vnutrostatnymi a eurépskymi sadmi,
¢o negativne ovplyvni pravnu istotu pre podnikatel'sky sektor.

rieSenie:

Clanok 7 sa doplina
odsekmi 6 a 7, ktoré
zneju:

,»(0) Slovenska
republika si zachovava
zvrchovanost’
predovsetkym vo
veciach narodnej
identity tvorenej najma
zakladnymi kultarno-
etickymi otdzkami,
ktoré sa tykaju ochrany
zivota a l'udske;j
dostojnosti,
sukromného a
rodinného zivota,
manzelstva,
rodicovstva a rodiny,
verejnej moralky,
osobného stavu,
kultary a jazyka, ako aj
rozhodovania o
veciach s tym
suvisiacich v oblasti
zdravotnictva, vedy,
vychovy, vzdelavania,
osobného stavu a
dedenia.
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FSOK
Franctzsko-
slovenska
obchodna komora

(7) Ni€ v ustave a
ustavnych zakonoch
nemozno vykladat’ ako
suhlas Slovenske;j
republiky s prenosom
vykonu Casti jej prav
vo veciach tvoriacich
narodnu identitu.*.

Cl 7 ods. 2 Vzhl'adom na upravu
Dopady na podnikatel'ské prostredie vlastného materialu
Ak by bola predmetna zmena prijatd v navrhovanom znenti, povazujeme obavy
mohlo by to mat’ niekol'’ko negativnych dosledkov. Ak uvedené v

Slovensko nebude implementovat’ pravne zavazné akty pripomienke za
Eurdpskej tnie v plnom rozsahu, moze to viest’ k rozptylené.

infringementovym konaniam zo strany Europskej komisie, ktoré
by mohli vyustit’ do finanénych sankcii. Tieto sankcie by mohli
negativne ovplyvnit verejné financie a ekonomicku stabilitu
krajiny.

Pravna neistota zaroveit mdze odradit’ zahrani¢nych investorov
od vstupu na slovensky trh, pretoZe stabilita pravneho prostredia
je kI'ai¢ovym faktorom pri rozhodovani o investiciach. Investori
preferuju krajiny, kde je predvidatel'ny a stabilny pravny ramec.
Ak Slovensko strati doveryhodnost’ v otazke konzistentnosti
uplatiiovania eurdpskeho prava, moZze to viest’ k priamemu
znizeniu zahrani¢nych investicii.

Firmy, ktoré st uzko napojené na eurdpsky trh, by mohli zvazit
presun svojho podnikania do krajin, ktoré garantuji konzistentni
aplikéciu prava Eur6pskej tnie. To by nasledne mohlo sposobit’
pokles konkurencieschopnosti Slovenskej republiky a oslabenie
jej hospodarskeho postavenia v ramci jednotného trhu EU.
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FSOK
Franctzsko-
slovenska
obchodna komora

CL. 7 ods. 5

Podobna situacia nastava aj v pripade prednosti medzindrodnych
zmluv. Ak by vnutrostatna ustava mohla spochybnit’ prednost’
medzinarodnych dohovorov o 'udskych pravach a obchodnych
vztahoch, Slovensko by mohlo porusit’ svoje medzinarodné
zaviazky. Toto by mohlo viest’ k oslabeniu jeho medzinarodnej
reputacie a spochybneniu zavdzkov vyplyvajucich z dohovorov
Rady Eurépy, WTO ¢i OECD.

Predkladatel sa
rozhodol nevstupit’ do
¢l.70ds.2a5a
rozhodol sa pre iné
rieSenie:

Clanok 7 sa dopina
odsekmi 6 a 7, ktoré
zneju:

,»(6) Slovenska
republika si zachovava
zvrchovanost’
predovsetkym vo
veciach narodne;j
identity tvorenej najma
zakladnymi kultirno-
etickymi otdzkami,
ktoré sa tykajii ochrany
zivota a l'udske;j
dostojnosti,
sukromného a
rodinného zivota,
manzelstva,
rodicovstva a rodiny,
verejnej moralky,
osobného stavu,
kultary a jazyka, ako aj
rozhodovania o
veciach s tym
suvisiacich v oblasti
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GPSR
Generalna
prokuratura
Slovenskej
republiky

K ¢l. Ibodom 2 a3 (¢l. 7 ods. 2 a5) - O:
Navrhujeme v ¢l. 7 ods. 2 druhej vete bodkociarku nahradit’
bodkou a vypustit’ ¢ast’ vety za bodkociarkou.

Navrhujeme v €l. 7 ods. 5 na konci bodkoc¢iarku nahradit’
bodkou a vypustit’ Cast’ vety za bodkociarkou.

Navrhujeme ¢l. 7 doplnit’ odsekom 6, ktory znie:

»(0) Pravne zadvizné akty Eurdpskych spolocenstiev a Eurdpske;j
unie uvedené v odseku 2 a medzindrodné zmluvy uvedené v
odseku 5 nemaju prednost’ pred touto Gstavou, ak upravuju veci,
ktoré patria do vylu¢nej pravomoci Slovenskej republiky ako
¢lenského Statu Eurdpskej tnie alebo ako subjektu
medzinarodného préava; ustanovenie ¢l. 1 ods. 2 tym nie je
dotknuté.*.

Odovodnenie:
Zésada prednosti prava Eurdpskej tinie oznacovana v

zdravotnictva, vedy,
vychovy, vzdelavania,
osobného stavu a
dedenia.

(7) Ni€ v ustave a
ustavnych zakonoch
nemozno vykladat’ ako
suhlas Slovenske;j
republiky s prenosom
vykonu Casti jej prav
vo veciach tvoriacich
narodnu identitu.*.
Predkladatel’ sa
rozhodol nevstipit’ do
¢l.70ds.2a5a
rozhodol sa pre iné
rieSenie:

Clanok 7 sa dopina
odsekmi 6 a 7, ktoré
zneju:

,»(0) Slovenska
republika si zachovava
zvrchovanost’
predovsetkym vo
veciach narodne;j
identity tvorenej najma
zakladnymi kultirno-
etickymi otdzkami,
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jurisprudencii aj ako precedencia je povazovana za jednu zo
zakladnych a vSeobecnych zasad prava Eurdpskej unie.

Zésada prednosti prava Eurdpskej inie tvori integralnu sucast’
pravneho poriadku Eurdpskej tinie a je zakladnym
predpokladom pre jednotné a efektivne uplatiiovanie prava
Eurdpskej tnie v jednotlivych ¢lenskych $tatoch bez rozdielov
[mutatis mutandis rozsudok Stdneho dvora Europskej tinie
(d’alej len ,,Stidny dvor®) z 26. februara 2013 sp. zn. C-
399/2011, body 59 a 60].

Zasada prednosti prava Eurdpskej tinie ma istavnll povahu
(mutatis mutandis rozsudok Sudneho dvora z 5. juna 2023 sp.
zn. C-204/2021, bod 271).

Po nadobudnuti u¢innosti Lisabonskej zmluvy Sudny dvor
potvrdil svoju predchddzajicu ustalent judikatiru tykajlcu sa
zasady prednosti prava Eurdpskej tnie, ktora uklada vsetkym
organom ¢lenskych Statov povinnost’ priznat’ plny uc¢inok
jednotlivym normam Eurdpskej tnie, pricom pravo ¢lenskych
Statov nemoze mat’ vplyv na ucinok priznany tymto jednotlivym
normam na uzemi uvedenych $tatov (rozsudok Stdneho dvora z
21. decembra 2021 sp. zn. C 357/19, C 379/19, C 547/19, C
811/19 a C 840/19, bod 250). Z judikatiry Stdneho dvora
vyplyva, Ze odvolavanie sa ¢lenského Statu na ustanovenia
vnutroStatneho prava, hoci aj ustavnej povahy, nemoze podla
zasady prednosti prava Eurdpskej unie zasahovat’ do jednoty a
ucinnosti prava Eurdpskej unie. V sulade s ustadlenou judikatiarou
st totiz uéinky spojené so zasadou prednosti prava Unie zavizné
pre vSetky organy ¢lenského Statu, pricom tomu nemdézu branit’
vnutroStatne ustanovenia, vratane tych ustavnych (rozsudok

ktoré sa tykaji ochrany
zivota a l'udskej
dostojnosti,
sukromného a
rodinného zivota,
manzelstva,
rodicovstva a rodiny,
verejnej moralky,
osobného stavu,
kultary a jazyka, ako aj
rozhodovania o
veciach s tym
suvisiacich v oblasti
zdravotnictva, vedy,
vychovy, vzdelavania,
osobného stavu a
dedenia.

(7) Ni€ v ustave a
ustavnych zakonoch
nemozno vykladat’ ako
stihlas Slovenske;j
republiky s prenosom
vykonu casti jej prav
vo veciach tvoriacich
narodnu identitu.*.
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Stdneho dvora zo 17. decembra 1970 sp. zn. C-11/1970, bod 3 a
rozsudok Stidneho dvora z 21. decembra 2021 sp. zn. C 357/19,
C 379/19, C 547/19, C 811/19 a C 840/19, bod 251) (mutatis
mutandis rozsudok Sudneho dvora z 22. februara 2022 sp. zn. C-
430/2021, body 50 a 51).

Povinnost’ ¢lenského Statu vykladat’ a uplatiiovat’ prislusné
ustanovenia ustavy v zmysle a duchu Charty zakladnych prav
Euroépskej Gnie a prislusnej judikatury Sidneho dvora k nej
vydanej v pripade, ak vnutrostatne opatrenie spada do rdmca
poOsobnosti prava Eurdpskej tnie, vyplyva aj z ¢l. 4 ods. 3
Zmluvy o Eurdpskej unii, ktory inter alia pozaduje, aby ¢lenské
Staty prijali vSetky opatrenia v§eobecnej alebo osobitnej povahy,
aby zabezpecili plnenie zavéizkov vyplyvajucich zo zmluv alebo
z aktov institacii Unie (mutatis mutandis nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 29. aprila 2015 sp. zn. PL. US 10/2014,
bod 75).

Zasada prednosti prava Eurdpskej tinie vyjadruje vzt'ah medzi
vnutroStatnym pravnym poriadkom ¢Elenského Statu a pravnym
poriadkom Europskej tnie.

Tento vzt'ah je charakterizovany:

- tzv. normativnym pluralizmom; normativny pluralizmus
vyjadruje pravny stav, kedy na izemi toho istého Clenského Statu
Eurdpskej Gnie st uplatiiované viaceré normativne systémy
vytvorené rozdielnymi normativnymi (pravnymi) autoritami,
teda na Gizemi jedného ¢lenského Statu Eurdpskej unie popri sebe
existuje narodny Ustavny systém vytvoreny vlastnym
zakonodarcom a eurdpsky systém zloZeny z primarneho prava a
sekundarneho prava vytvoreny Eurdpskou tniou ako subjektom
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prava vzniknutym na zmluvnom zaklade s vlastnou pravnou
subjektivitou (pozri ¢l. 1 a 47 Zmluvy o Eurdpskej tnii) a jej
inStiticiami (pozri €l. 13 az 19 Zmluvy o Eurdpskej tnii a ¢l.
223 az 299 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie),

- tzv. tnijnym monizmom (Unijnou jednotnost’ou); unijny
monizmus vyjadruje pravidlo, na zaklade ktorého sa urci jeden z
pluralitne uplatiiovanych pravnych poriadkov na tom istom
uzemi ¢lenského Statu Europskej tnie ako prednostny v pripade
normativneho stretu, kolizie, konfliktu alebo rozporu s inym
pravnym poriadkom, a to na ucely aplikacnej praxe; unijny
monizmus de facto vyjadruje princip prednosti prava Europskej
unie.

Zasada prednosti prava Europskej inie mé absolutny charakter z
hl'adiska pramenov prava Europskej Gnie vo vztahu k pravnemu
poriadku ¢lenského $tatu. Tato zasada sa vzt'ahuje nielen na

uplnt aplikaciu primarneho prava Europskej tnie, ale aj na

uplnu aplikaciu sekundarneho prava Eurdpskej tnie vo vztahu k
pravnemu poriadku ¢lenského Statu (mutatis mutandis rozsudok
Studneho dvora z 22. februara 2022 sp. zn. C-430/2021, bod 50).

Zasada prednosti prava Eurdpskej tinie nema normativny
charakter (nevyplyva expressis verbis z primarneho prava
Eurdpskej tnie).

Této zésada je vysledkom jurisdikcie Sudneho dvora vytvorene;j
pri vyklade primarneho prava a sekundarneho prava Eurdpske;j
unie. Nenormativny charakter zasady prednosti prava Europskej
unie potvrdzuje aj Vyhldsenie medzivladnej konferencie z 13.
decembra 2007, ktora prijala Lisabonsku zmluvu (vyhldsenie
uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskej tnie pod &.
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C2012/326/01 - d’alej len ,,vyhlasenie®). Sedemnasty bod
vyhléasenia s nazvom ,,Vyhlasenie o prednosti“ znie:
»Konferencia pripomina, ze v stlade s ustalenou judikatirou
Stdneho dvora Eurdpskej unie maja zmluvy a pravo prijaté
Uniou na zaklade zmlav prednost’ pred pravom ¢lenskych §tatov
za podmienok ustanovenych v uvedenej judikature Stidneho
dvora. Okrem toho sa konferencia rozhodla pripojit’ k tomuto
zaverecnému aktu stanovisko Pravneho servisu Rady o
prednosti, ktoré sa nachadza v dokumente 11197/07 (JUR 260):
»Stanovisko Pravneho servisu Rady z 22. juna 2007: Z
judikatiry Stdneho dvora vyplyva, ze prednost’ prava
Spoloc¢enstva je zédkladnou zasadou tohto prava. Podl'a Stidneho
dvora tato zasada je obsiahnuta v osobitnom charaktere
Europskeho spolocenstva. V ¢ase vynesenia prvého rozsudku
tejto ustalenej judikatiry [rozsudok z 15. jila 1964 €. 6/64 vo
veci Costa/ENEL] sa v zmluve prednost’ prava nespominala.
Dnes je situacia rovnaka. Skutocnost’, Ze zdsada prednosti
nebude uvedena v budicej zmluve, Ziadnym sposobom nemeni
existenciu tejto zasady ani existujucu judikataru Stadneho
dvora.*.

Prvykrat bola zdsada prednosti prava Eurdpskej tnie
interpretovand v rozsudku Studneho dvora z 15. jila 1964 vo veci
C-6/1964. Citujem relevantné Casti rozhodnutia Stdneho dvora:
»--.Zmluva EHS vytvorila svoj vlastny pravny poriadok,
nadobudnutim G¢innosti Zmluvy sa tento pravny poriadok stal
stcastou pravnych poriadkov ¢lenskych §tatov a je zdvézny pre
ich sudy...ZacClenenie ustanoveni prava Spolocenstva do
pravneho poriadku jednotlivych €lenskych Statov, vSeobecnejsie
textu a podstaty Zmluvy, mé za nasledok to, ze Staty nemozu na
zaklade reciprocity presadit’ neskorSie jednostranné opatrenie,
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ktoré je v rozpore s nimi prijatym pravnym poriadkom. Takéto
opatrenie nemoze byt preto zavizné a ucinné pre uvedeny
pravny poriadok...Prednostné postavenie prava SpolocCenstva je
potvrdené ¢lankom 189, v zmysle ktorého ,,nariadenie je
zavazné vo svojej celistvosti a priamo uplatnite'né vo vsetkych
Clenskych statoch®...pravu prameniacemu zo Zmluvy ako
nezavislého zdroja prava, nemozno teda z dovodu jeho
Specifickej a jedine¢nej povahy odporovat’ na zaklade
vnutrostatneho pravneho predpisu cestou sudnych organov bez
toho, aby nestratilo svoj komunitarny charakter a aby nebol
spochybneny pravny zaklad samotného Spolo¢enstva...Presun
prav a povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni zmluvy z
vnutrostatneho pravneho poriadku Statov v prospech pravneho
poriadku Spolocenstva teda sposobuje konecné obmedzenie ich
zvrchovanych prav, ktoré nemozu byt zrusené neskor§im
jednostrannym pravnym aktom nezluc¢iteInym s pojmom
Spolocenstva...*

Zasada prednosti prava Eurdpskej tinie bola predmetom
interpretacie aj v d’alSich veciach prejednavanych Stiidnym
dvorom, napriklad:

A. Vo veci Internationale Handelsgesellschaft (rozsudok zo 17.
decembra 1970 sp. zn. C-11/1970) Sudny dvor judikoval, ze
platnost’ a u€inky pravneho aktu Eurdpskej tinie nemozu byt
dotknuté namietkou, Ze je v rozpore so zakladnymi pravami
zaru¢enymi ustavou ¢lenského Statu alebo s jej Strukturdlnymi
principmi. Tymto rozhodnutim Stdny dvor zasadne posilnil
uplatiiovanie prava Eurdpskej tinie na tizemi ¢lenskych $tatov,
ktoré ma prednost’ aj pred ustavou, resp. Gistavnymi normami
Clenskych Statov, ak st s nim v rozpore (citacia jednotlivych
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Casti rozsudku nie je uvedena z dovodu uverejnenia rozhodnutia
na webovom portali Sidneho dvora len v cudzojazycnej verzii).

B. Vo veci Simmenthal (rozsudok z 9. marca 1978 sp. zn. C-
106/1977) Sadny dvor judikoval, Ze ,,...Priama uplatnitel'nost’, o
ktoru ide v tomto pripade, znamend, Ze predpisy prava
Spolocenstva musia byt plne t€¢inné a aplikované jednotnym
spdsobom vo vSetkych ¢lenskych statoch odo diia nadobudnutia
ucinnosti a pocas celej doby trvania ich platnosti (bod
14)...kazdy vnutrostatny sud, ktorému bolo v rdmci jeho
pravomoci predlozené podanie, je povinny v plnej miere
aplikovat’ pravo Spolocenstva a chranit’ prava, ktoré toto pravo
priznava jednotlivcom, pricom musi pripadne neaplikovat’
akékol'vek vnutrostatne ustanovenie pravneho predpisu, ktoré je
s nim v rozpore, bez ohl'adu na to, ¢i bolo prijaté skor alebo
neskor ako predpis Spolocenstva (bod 21)...vnutrostatny sud,
ktory v ramci svojej pravomoci aplikuje ustanovenia prava
Spolocenstva, je povinny zabezpe€it' plny Gc¢inok tychto noriem
a z vlastnej Uradnej moci neuplatni kazdé vnutroStatne
ustanovenie, hoci by i§lo o neskorSie ustanovenie, ktoré je v
rozpore s pravom Spolocenstva, bez toho, aby musel najprv
Ziadat’ alebo ¢akat’ na jeho zruSenie legislativnou cestou alebo
inym Ustavnym postupom (bod 24).*

C. Vo veci Kiictikdeveci (rozsudok z 19. janudra 2010 sp. zn. C-
555/2007) Sudny dvor konstatoval, Ze ,,...v pripade ustanovenia
vnutrostatneho prava, ktoré patri do posobnosti prava Unie,
ktoré vnutrostatny sud povazuje za nezlucitel'né s touto zdsadou
a u ktorého je vyklad v sulade s iou nemozny, vnutrostatny sud
musi vyluacit’ pouzitie takého ustanovenia bez toho, aby bol
povinny najskor poloZit’ prejudicialnu otdzku Stidnemu dvoru

22



alebo aby sa mu v jej poloZeni branilo (bod 53)...V zmysle
zasady prednosti prava Unie, ktora sa vzt'ahuje aj na zasadu
zakazu diskriminacie na zéklade veku, totiz vnutrostatna pravna
Giprava, ktora je v rozpore s pravom Unie a patri do rozsahu jeho
pOsobnosti, musi zostat’ neuplatnena (pozri v tomto zmysle
rozsudok Mangold, uz citovany, bod 77).*

Podstatou zasady prednosti prava Europskej tnie je, ze vo
vzt'ahu k pravnemu poriadku ¢lenského Statu vyjadruje
aplika¢nu relevanciu a prednost’ prava Eurdpskej tnie.

Podmienkou sine qua non na uplatnenie aplika¢nej prednosti
prava Eurdpskej tnie je:

1. vykonavanie prava Eur6pskej tnie zo strany ¢lenského Statu,
2. priamy ucinok a uplatnitel'nost’ prava Eur6pskej tnie (mutatis
mutandis rozsudok Sudneho dvora z 8. septembra 2010 sp. zn.
C-409/200, body 53 a 54; rozsudok Sudneho dvora z 22.
februara 2022 sp. zn. C-430/2021, bod 53 a rozsudok Sudneho
dvora z 5. jina 2023 sp. zn. C-204/2021, bod 228).

Clensky §tat vykonava pravo Eurdpskej tinie, ak prijme
vnutroStatne opatrenia na zaklade pramenov prava Eurdpske;j
unie [na zaklade primarneho prava (Zmluva o Eurdpskej unii,
Zmluva o fungovani Eurdpskej tinie a Charta zdkladnych prav
Eurdpskej tinie — ide o medzinarodné zmluvy podla €l. 7 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky; pozri aj ¢l. 6 ods. 1 Zmluvy o
Eurdpskej Unii) a sekundarneho prava Eurdpskej tinie
(nariadenia a smernice podla ¢l. 288 Zmluvy o fungovani
Europskej tnie. Ide o pravne zdviazné akty podl'a ¢l. 7 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky)] v oblasti, v ktorej Europska tGinia
na zaklade zasady prenesenej pravomoci (pozri €l. 5 Zmluvy o
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Europskej tnii) vykonava:

- vyluénu pravomoc (podl'a ¢l. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpske;j
unie ide o tieto oblasti: colnd unia; ustanovenie pravidiel
hospodarskej sut’aze potrebnych na fungovanie vnutorného trhu;
menova politika pre ¢lenské Staty, ktorych menou je euro;
ochrana morskych biologickych zdrojov v ramci spoloc¢ne;j
politiky rybného hospodarstva a spolo¢na obchodna politika),

- spolo¢nt pravomoc (podla ¢l. 4 Zmluvy o fungovani
Europskej Gnie ide o tieto oblasti: vnutorny trh; socialna politika,
pokial ide o aspekty vymedzené v tejto zmluve; hospodarska,
socialna a izemna sudrznost’; pol'nohospodarstvo a rybné
hospodarstvo s vynimkou ochrany morskych biologickych
zdrojov; zZivotné prostredie; ochrana spotrebitel'a; doprava;
transeuropske siete; energetika; priestor slobody, bezpecnosti a
spravodlivosti a spolo¢né otdzky bezpecnosti v zalezitostiach
verejného zdravia, pokial’ ide o aspekty vymedzené v tejto
zmluve) a tieto opatrenia prostrednictvom organov verejnej moci
uplatiiuje v aplikacnej praxi (mutatis mutandis uznesenie
Studneho dvora z 1. marca 2011 vo veci C-457/09, body 23 az
25, pozri aj €l. 51 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpske;j
unie).

V pripade, ak ide o podpornu pravomoc Eurdpskej tinie (pri
vykone tejto pravomoci moze Eurdpska tinia zasiahnut’ len
prostrednictvom €innosti, ktorymi podporuje, koordinuje alebo
dopliia ¢innosti ¢lenskych $tatov; v pravne zaviznych aktoch
Eurdpskej tinie sa nesmie vyZadovat’ harmonizacia pravnych
predpisov Clenskych Statov), ¢lensky §tat nevykondva pravo
Europskej tnie, ale v oblastiach ustanovenych v €l. 6 Zmluvy o
fungovani Europskej unie vykondva vylu¢nu pravomoc a
prostrednictvom orgdnov verejnej moci uplatituje v aplikacnej
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praxi prednostne narodny Ustavny systém vytvoreny vlastnym
zakonodarcom. Ide o oblast’ ochrany a zlepSovania zdravia l'udi,
priemyslu, kultry, cestovného ruchu, vzdelavania, odborné¢ho
vzdelavania, mladeze a Sportu, civilnej ochrany a
administrativnej spoluprace.

Vykonévanie prava Eurdpskej unie zo strany Slovenskej
republiky ako ¢lenského Statu a zdsada prednosti prava
Europskej tnie boli opakovane predmetom jurisdikcie
Ustavného sudu Slovenskej republiky (mutatis mutandis nalez z
26. janudra 2011 sp. zn. PL. US 3/2009, s. 76 az 81, nalez z 29.
aprila 2015 sp. zn. PL. US 10/2014, body 62 az 64, nalez z 10.
novembra 2021 sp. zn. PL. US 25/2019, body 29 aZ 31, nalez z
15. marca 2023 sp. zn. PL. US 15/2020, body 19 az 23 a nalez z
13. decembra 2023 sp. zn. PL. US 17/2022, body 91 aZ 93).

Predmet navrhnutej legislativnej zmeny Ustavy Slovenskej
republiky (noveliza¢né body 5 az 9) patri do oblasti, v ktorej
Slovenska republika ako ¢lensky Stat Europskej tinie
nevykonava pravo Eurdpskej Unie, ale vykonava vylu¢nu
pravomoc a prostrednictvom organov verejnej moci uplatituje v
aplikacnej praxi prednostne narodny tstavny systém vytvoreny
vlastnym zakonodarcom.

So zretel'om na uvedené skutoc¢nosti odporti¢ame uviest’ znenie
¢l. 7 ods. 2, 5 a ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky v
navrhovanom zneni.

CL CLI. 41 ods. 6 zasadna pripomienka

Text: ,,(6) Rodi¢ia maji pravo rozhodovat’ o U€asti deti na
vychovno-vzdeldvacom procese poskytovanom Skolami, ak je
nad rdmec Statneho vychovno-vzdelavacieho programu.*

Predkladatel’ sa
rozhodol doplnit’
navrhované
ustanovenie ¢l. 41 ods.
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0.Z.

navrhujeme nahradit’ textom:

,(6) Skoly a iné vychovno-vzdelavacie zariadenia st povinné
reSpektovat’ pravo rodiCov na zabezpecenie vychovy deti v
sulade s ich vlastnym filozofickym a nabozenskym
presvedéenim. Skoly a iné vychovno-vzdelavacie zariadenia st
povinné vyziadat’ si informovany suhlas rodi¢a vzdy, ak sa ma
vychova a vzdelavanie tykat’ oblasti sexualneho spravania.*

Odévodnenie:
Navrhovanu formuléciu povazujeme za nevhodnt z viacerych
dovodov.

1. Rodic¢ia maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym
nabozenskym a filozofickym presved¢enim, a to bez ohl'adu na
to, ¢o obsahuje Statny vychovno-vzdelavaci program.

Toto pravo je ukotvené v Clanku 2 Dodatkového protokolu k
Eur6pskemu dohovoru o l'udskych pravach z marca 1952, v
Clanku 14 ods. 3 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie, v C1. 4
a § 30 ods. 1 Zakona o rodine, zaklad pre toto pravo sa nachadza
v Clanku 41 ods. 4 prva veta Ustavy SR a podobne je toto pravo
ukotvené aj v Clanku 13 ods. 3 Medzinarodného paktu o
hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach. Z pohl'adu
tohto prava je irelevantné, aky je obsah akéhokol'vek Statneho ¢i
iného vzdelavacieho programu, a rodicia maju pravo na vychovu
deti v sulade so svojim presved¢enim bez ohl'adu na obsah
akéhokol'vek programu.

Z pohl'adu rodicovskych prav je formulacia obsiahnuta v tychto
dohovoroch a Zakone o rodine Standardna a poskytuje rodicom
prislusné vychovné prava bez ohl'adu na aktudlne znenie
Statneho vychovno-vzdelavacieho programu. Preto navrhujeme,
aby bola do ustavy prijat’ rad$ej formulacia: ,,Skoly a iné

6 o vetu v zneni:
"Vychovu a
vzdelavanie deti v
oblasti formovania
intimneho Zivota a
sexualneho spravania
mozno poskytovat’ len
so suhlasom
zakonného zastupcu."
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vychovno-vzdeldvacie zariadenia su povinné reSpektovat’ pravo
rodi¢ov na zabezpecenie vychovy deti v stlade s ich vlastnym
filozofickym a nabozenskym presvedCenim.

2. Pri navrhovanej formuldcii hrozi, Ze bude vykladana
zuzujuco, a teda ze moznosti rodicov rozhodovat’ o vychove na
Skole sa zazia len na oblasti, ktoré idi nad ramec Statneho
vychovno-vzdelavacieho programu, ¢o by odporovalo
rodi¢ovskym pravam.

Cely pristup formulovania rodicovskych prav s odkazom na
obsah vychovno-vzdelavacieho programu povazujeme za
nevhodny aj z dévodu jeho nepouzitel'nosti pre rodi¢ov. Ak
nejaka Skola, alebo progresivny host’ na Skole bude chciet’
detom prezentovat’ ndzory, s ktorymi by mali rodi¢ia problém,
celkom iste sa bude odvolavat’ na niektort vagnu odrazku
statneho vychovno-vzdelavacieho programu, alebo skolského
vychovno-vzdelavacieho programu, napriklad k potrebe viest’
deti k 'udskym pravach, alebo k tolerancii, inkliizii a podobne.
Pod tieto Siroké pojmy sa da skryt’ prakticky ¢okol'vek. Prislusna
Skola, pedagog alebo externista rodicom povie, Ze nimi
poskytovana vychova je v stilade s Gstavou a Staitnym vychovno-
vzdeldvacim programom, a odmietne potrebu informovaného
stihlasu rodicov. Takyto mechanizmus je z pohl'adu rodi¢a a jeho
efektivneho vykonu prav nepouzitelny.

3. Sme presvedceni, Ze Gstava by nemala obsahovat’ odkaz na
Statny vychovno-vzdelavaci program. Ide o dokument, ktory je
I'ahko menitelny akymkol'vek ministrom $kolstva, neschval'uje
ho parlament, a ktorykol'vek d’alsi minister moZe tento
dokument naplnit’ progresivistickymi t¢émami. Takyto dokument
by podl'a nas nemal mat’ oporu v Gstave, aby sa nezvySovala
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jeho véha a relevantnost’ na istavnu troven, ked’ze ide o
dokument ktory je 'ahko zmenitel'ny aj bez spolocenske;j

podpory.

4. V hodnejsia by bola taka formulécia, podl'a ktorej by sa vzdy
vopred vyzadoval informovany suhlas rodicov v pripade
vychovy a vzdeldvania v oblasti sexudlneho spravania, ked’ze
préave toto je oblast,, kde sa moderné ideoldgie snazia podsuvat
svoje nazory celej spolo¢nosti neraz aj bez vedomia a stihlasu
rodi¢ov. Navrhujeme formuléciu: ,,Skoly a iné vychovno-
vzdelavacie zariadenia si povinné vyziadat’ si informovany
suhlas rodica vzdy, ak sa mé vychova a vzdeldvanie tykat oblasti
sexualneho spravania.*

Tato pripomienka je zadsadna.

CL CL. 42 ods. 2 zisadna pripomienka Predkladatel’ trva na
Navrhujeme vypustit’ text: ,,(2) Statny vychovno-vzdelavaci predlozenom zneni.
program musi byt v sulade s touto tstavou.*.

Odoévodnenie:

Ustava by nemala obsahovat’ odkaz na $tatny vychovno-
vzdelavaci program. Ide o dokument, ktory je l'ahko menitel'ny
akymkol'vek ministrom Skolstva, neschval'uje ho parlament, a
ktorykol'vek d’al$i minister moZe tento dokument naplnit’
progresivistickymi témami. Takyto dokument by podl'a nés
nemal mat’ oporu v Ustave, aby sa nezvySovala jeho vaha a
relevantnost’ na ustavnu uroven, ked’ze ide o dokument ktory je
I'ahko zmeniteI'ny aj bez spolocenskej podpory.

Hoci zdiel'ame nazor, ze Statny vychovno-vzdeldvaci program by
mal byt’ v stilade s tstavou, takéato formulacia je (okrem jej
moznej Skodlivosti, o ktorej sme pisali vyssie) aj neprakticka.

28



Kto bude garantovat’, Ze obsah Statneho vychovno-
vzdelavacieho programu bude v sulade s tistavou? Bude tento
dokument pravidelne posudzovat tstavny sud? Alebo
ustavnopravny vybor NR SR? V praxi bude zalezat’ na
ministrovi Skolstva, ¢o do Statneho vychovno-vzdelavacieho
programu umiestni, o nepovazujeme za ziadnu garanciu.
ZvySovanie vahy Statneho vychovno-vzdelavacieho programu
(teda dokumentu menitel'ného ktorymkol'vek ministrom
Skolstva) na istavni uroven povazujeme za nebezpecné.

Tato pripomienka je zasadna.

HFI CL Cl. 52a zasadna pripomienka Odsek 2 v ¢l. 52a bude
Institat pre Text: ,,(1) Slovenska republika uznéva len pohlavie muza a zeny. vypusteny.
Pudské prava a (2) Pohlavie mozno zmenit’ iba zo zavaznych dévodov.
rodinnu politiku, Podrobnosti ustanovi zakon.*,
0.Z. navrhujeme nahradit’ textom:

,»(1) Slovenské republika uznava len dve pohlavia, a to muzské a
zenské, ktoré su dané biologicky.

(2) Ak pohlavie osoby nebolo spravne zapisané, idaj o pohlavi
sa opravi na zaklade lekarskeho posudku preukazujiiceho
pohlavie genetickym testom..

Odovodnenie:

Prvy odsek je pravdivy, a tak ho povaZujeme za vhodny. AvSak
za skuto¢ny prinos v boji proti progresivizmu by sme povazovali
jednoznacéné (explicitné) definovanie pohlavia ako biologicke;j
reality. Ostatne, takto chape ustava pohlavie uz dnes, avSak bez
toho, aby to bolo explicitne vyjadrené. Navrhujeme preto
formulaciu: ,,(1) Slovenska republika uznava len dve pohlavia, a
to muzské a zenské, ktoré su dané biologicky.*

Pripadne je mozné muzské a Zenské pohlavie priamo definovat’
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biologicky, podobne ako to spravil napr. prezident Trump v USA
v tomto exekutivnom nariadeni:
https://www.whitehouse.gov/presidential-
actions/2025/01/defending-women-from-gender-ideology-
extremism-and-restoring-biological-truth-to-the-federal-
government/

Odsek 2 navrhovaného ¢lanku 52a vSak povazujeme za
nepripustny.

Nesuhlasime s tym, aby sa priamo do ustavy zavadzala moznost’
zmeny pohlavia. Pohlavie sa nedd zmenit a ustava by taktto
nepravdu nemala obsahovat’. Zasadne namietame proti tomu,
aby sa slovné spojenie ,,pohlavie mozno zmenit* dopliialo do

ustavy.

V dovodovej sprave sa k tejto otazke uvadza relevantné tvrdenie:
,»Moze ist’ napriklad o situdcie, kedy bolo pohlavie osoby pri
narodeni ur¢ené nespravne a nasledne bolo spravne uréené na
zaklade genetického testu.*

Navrhujeme, aby sa prave tento pristup uviedol priamo do
ustavy, napriklad takouto formuldciou odseku 2: ,,(2) Ak
pohlavie osoby nebolo spravne zapisané, idaj o pohlavi sa
opravi na zéklade lekarskeho posudku preukazujuceho pohlavie
genetickym testom.*

Takato formulacia je jednoznacnd v tom, Ze nejde o Ziadnu
zmenu pohlavia, ale o upravu udaja, ktory bol nespravne
zapisany. Nespravny zapis moze nastat’ napr. pri nespravhom
urceni pohlavia pri narodeni dietat’a, kedy nie st zretel'ne
vyvinuté pohlavné organy, alebo moze dgjst’ k inej chybe. Ale k
nespravnemu zapisu mohlo ddjst’ aj napr. na zdklade tzv.
tranzicie , alebo tzv. zmeny pohlavia podl'a doteraz platne;j
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legislativy. Neraz sa stane, ze takato osoba l'utuje uradny prepis
pohlavia, a chce si dat’ zapisat’ svoje skuto¢né pohlavie. Nami
navrhovana formulacia by to umoznila.

Dalsi problém s formulaciou, podl'a ktorej mozno pohlavie
zmenit’ zo zavaznych dovodov je ten, zZe nie je zrejmé, o sa
tymi zavaznymi dévodmi mé mysliet’. Pripadna progresivna
vlada by za takéto ,,zavazné“ dovody povazovala zrejme
cokol'vek, ¢o by od nich pozadovala LGBT lobby. Predlozenym
navrhom sa veci len zhorSia, pretoze pravo na tzv. ,,zmenu
pohlavia® by sa zaviedlo priamo do tstavy a moc rozhodovat’ o
tom, kedy bude dovolena, dame do ruk akejkol'vek d’alsej vlade,
resp. uzkej skupine sudcov, ktori (ako to Coraz Castejsie vidiet’ na
rozhodovacej ¢innosti eurdpskych sudov) nebert ohl'ad na volu
I'udu a normotvorcu.

Tato pripomienka je zasadna.

HFI
Institat pre
Pudské prava a
rodinnu politiku,
0.Z.

CL CL. 2 0ds. 2, CL. 7

Ustanovenia CI. 2 ods. 2, CL. 7 ods. 2, CL. 7 ods. 5 a Cl. 41 ods.
4, ktoré upravuju prednost’ tistavy a podrobnejsiu pravu
osvojenia podporujeme.

Odovodnenie:

Nové ustanovenia, ktoré maji za ciel’ posilnit’ postavenie Ustavy
ako najsilnejSieho predpisu, povaZzujeme za spravny krok.
Taktiez ukotvenie do Ustavy tych ustanoveni zdkona o rodine,
ktoré upravuju okruh oséb opravnenych osvojit’ si diet’a,
povazujeme za vhodné, pretoze nas bude chranit’ pred zmenou
zakona, ktora by chcela zaviest’ napriklad adopcie parmi
rovnakého pohlavia.

Stcasne chceme upozornit’ na nespravnu prax, Ze v procese
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osvojenia je ignorovana zakonna uprava, ktord hovori o tom, ze
jednotlivec si méze diet’a osvojit’ len vynimoc¢ne, pricom sa
nepreukazuje, ¢i su splnené nejaké osobitné dovody, pre ktoré
diet’a nie je umiestnen¢ do kompletnej rodiny s otcom a matkou,
ale je zverené jednotlivcovi. Takéto preverenie by malo nastat’
este pred prvym kontaktom diet’at’a s potencialnym osvojitel'om
a mal by ho teda zabezpegit’ Urad prace, socialnych veci a
rodiny, ktory to vSak nerobi.

bod 2. ¢l. 2 ods. 2

V ¢&lanku I v bode 2. vlastného materialu: navrh Ustavny zakon z

... 2025, ktorym sa meni a dopiia Ustava Slovenskej republiky &.

460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov navrhujeme doplnit’
na konci ¢l. 7 odsek 2 doplnit’ vetu, ktora znie:

,Pravomoci v otazkach kultirno-etického charakteru, ktorymi st
ochrana Zivota a dostojnosti l'udskej bytosti od pocatia az po
prirodzent smrt’, ochrana rodiny a inStitiicie manzelstva ako
zakladu spolo¢nosti, ako i rozhodovanie o veciach s tym
stivisiacich v oblasti zdravotnictva, vychovy a vzdeldvania, su
vo vyluénej pravomoci Slovenskej republiky.*

Odoévodnenie:

Vitame snahu o posilnenie postavenia Ustavy SR ako pravneho
predpisu najvyssej pravnej sily v SR. V ¢&l. 7 ods. 2 Ustavy SR
zaroven navrhujeme doplnit’ aj upravu principu zvrchovanosti
SR v kultirno-etickych otazkach a ustanovit’, ze Slovenska
republika si v tychto otazkach ponechédva vylu¢nt pravomoc.
Predmetné okruhy navrhujeme do Ustavy SR aj blizsie
zadefinovat’, priCom konkrétne ide o ochranu Zivota a
dostojnosti 'udskej bytosti od pocatia az po prirodzent smrt’,
ochranu rodiny a inStitucie manzelstva ako zakladu spoloc¢nosti,

Predkladatel’ sa
rozhodol nevstipit’ do
¢l.70ds.2a5a
rozhodol sa pre iné
rieSenie:

Clanok 7 sa dopia
odsekmi 6 a 7, ktoré
zneju:

,»(0) Slovenska
republika si zachovava
zvrchovanost’
predovsetkym vo
veciach narodne;j
identity tvorenej najma
zakladnymi kultarno-
etickymi otdzkami,
ktoré sa tykajii ochrany
zivota a l'udskej
dostojnosti,
sukromného a
rodinného zivota,
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ako 1 rozhodovanie o veciach s tym suvisiacich v oblasti
zdravotnictva, vychovy a vzdelavania.

Odvolavame sa pritom na ¢lanok 4 Zmluvy o Eurdpskej Gnii
(ktory uvadza aj Dovodova sprava), podl'a ktorého sa
neuplatiiuje zadsada prednosti v oblastiach, v ktorych ¢lenské
$taty nepreniesli na EU svoje pravomoci.

Ako podklad odporac¢ame pouzit’ textaciu uvedenu v Deklaracii
NR SR o zvrchovanosti &lenskych $tatov EU a §tatov
kandidujucich na ¢lenstvo v EU v kultarno-etickych otazkach
schvaleni NR SR uznesenim z 30. januara 2002 ¢. 1853. K tomu
pozri:
https://www.nrsr.sk/web/?sid=nrsr/dokumenty/vyhlasenia.

manzelstva,
rodicovstva a rodiny,
verejnej moralky,
osobného stavu,
kultary a jazyka, ako aj
rozhodovania o
veciach s tym
suvisiacich v oblasti
zdravotnictva, vedy,
vychovy, vzdelavania,
osobného stavu a
dedenia.

(7) Ni¢ v Gstave a
ustavnych zakonoch
nemozno vykladat’ ako
stihlas Slovenske;j
republiky s prenosom
vykonu casti jej prav
vo veciach tvoriacich
narodnu identitu.*.

Rozporové konanie sa
uskutocnilo dia 4.
marca 2025. Rozpor
odstraneny.

KBS
Konferencia
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Slovenska

bod 6 ¢l. 41 novy ods. 6

V ¢&lanku I vlastného materidlu navrh Ustavny zakon z ... 2025,
ktorym sa meni a doplia Ustava Slovenskej republiky ¢.
460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov navrhujeme vypustit’
bod 6., ktory ustanovuje:

Predkladatel’ doplnil
navrhované znenie
ustanovenie ¢l. 41 ods.
6 o vetu v zneni:
"Vychovu a
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,»Rodi¢ia maju pravo rozhodovat’ o ucasti deti na vychovno-
vzdelavacom procese poskytovanom Skolami, ak je nad ramec
Statneho vychovno-vzdelavacieho programu.®.

Odovodnenie: ziadame vypustit’ navrh ustanovenia, podl'a
ktorého by mali mat’ rodi¢ia pravo rozhodovat’ o casti deti na
vychovno-vzdelavacom procese poskytovanom Skolami IBA v
pripade, ak je NAD RAMEC $tatneho vychovno-vzdelavacieho
programu.

Navrhované ustanovenie je v kolizii s uz existujucim
ustanovenim Ustavy SR (Cl. 41 ods. 4 prvé veta), podla ktorého
je starostlivost’ o deti a ich vychova pravom rodicov. A zaroven
je v rozpore s Dohovorom o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobdd (Dodatkovy protokol ¢lanok 2 Pravo na
vzdelanie), ktory ustanovuje, ze: ,,Nikomu nemozno odopriet
pravo na vzdelanie. Pri vykone akychkol'vek funkcii v oblasti
vychovy a vyucby, ktoré $tat vykondva, bude reSpektovat’ pravo
rodicov zabezpe€ovat’ tuto vychovu a vzdelanie v zhode s ich
vlastnym nabozenskym a filozofickym presved¢enim.*

Rodic¢ia maji mat’ zo strany $tatu zabezpecené pravo rozhodovat’
0 Ucasti/netcasti deti na vychovno-vzdelavacom procese
poskytovanom $kolami, ak je v rozpore s ich moralnymi
hodnotami. A to konkrétne najmé v oblastiach ochrany Zivota a
dostojnosti I'udskej bytosti od pocatia az po prirodzent smrt’,
ochrany rodiny a inStiticie manzelstva ako zékladu spolocnosti.
Navrhovana uprava toto pravo vyrazne obmedzi.

Ani navrhované ustanovenie v bode 8., ¢l. 42 ods. 2 o tom, Ze
Statny vychovno-vzdelavaci program musi byt’ v sulade s
Ustavou SR, nepovazujeme za dostatoénti zaruku pre rodi¢ov, na
zabezpecenie reSpektovania ich rodiovskych prav pri vychove a
vzdelavani na Skolach.

vzdelavanie deti v
oblasti formovania
intimneho Zivota a
sexualneho spravania
mozno poskytovat’ len
so sthlasom
zakonného zastupcu."
Rozporové konanie s
pripomienkujicim
subjektom sa
uskutocnilo 4. marca
2025. Napriek zmene
ustanovenia ¢l. 41 ods.
6 Konferencia
biskupov Slovenska
trva na svojej
pripomienke,
respektive pozaduje
rozsah dopliianej vety
rozs§irit. Rozpor trva.
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bod 9. €l. 52a ods. 1
V ¢lanku I v bode 9. vlastného materialu navrh Ustavny zakon z

... 2025, ktorym sa meni a dopiia Ustava Slovenskej republiky &.

460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov navrhujeme Cl. 52a
odsek 1 preformulovat’ nasledovne:

»Slovenska republika uznava existenciu iba dvoch pohlavi
definovanych biologicky, a to muza a zeny. “

Odovodnenie: Suhlasime so zakotvenim existencie dvoch
pohlavi, pricom navrhujeme tuto tipravu blizsie Specifikovat’ s
odkazom na biologicku realitu o pohlavi, bez ohl'adu na
subjektivne vnimanie osoby, ¢i sebaidentifikaciu. Aby sa
dosiahol umysel predkladatela, navrhujeme v Ustave SR priamo
upravit’, ze Slovenska republika reSpektuje biologické zadkony o
objektivnej existencii biologicky jasne definovanych dvoch
pohlaviach: muza a Zeny.

Respektovanie existencie dvoch pohlavi, muZza a Zeny je
nevyhnutné z dovodu naplnenia Gcelu manzelstva, zabezpecenia
reprodukcie novej l'udskej generécie a ochrany zeny v
tehotenstve a materstve. BlizSie odkazujeme na odovodnenie
pripomienky k ¢lanku I bod 9.

Pri precizovani textu odporti¢ame inSpirovat’ sa napriklad aj
definiciou: “Female” means a person belonging, at conception,
to the sex that produces the large reproductive cell. “Male”
means a person belonging, at conception, to the sex that
produces the small reproductive cell. (dostupné na:
https://www.whitehouse.gov/presidential-
actions/2025/01/defending-women-from-gender-ideology-
extremism-and-restoring-biological-truth-to-the-federal-
government/?utm_campaign=problemove-casti-novely-ustavy-

Predkladatel’ trva na
predlozenom zneni.
Rozporové konanie sa
uskutocnilo 4. marca
2025. Rozpor trva.
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trumpov-boj-proti-gender-ideologii-povinna-skolka-od-troch-
rokov&utm medium=email&utm_ source=eDirect). Uvedené
definicie vychadzaju z biologickej reality o ¢loveku, ktorej
zaklad je v reprodukcii.

KBS
Konferencia
biskupov
Slovenska

bod 9. €l. 52a odsek 2
V ¢lanku I v bode 9. vlastného materialu navrh Ustavny zakon z

... 2025, ktorym sa meni a dopiia Ustava Slovenskej republiky ¢&.

460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov navrhujeme vypustit’
Cl. 52a odsek 2, ktory obsahuje upravu:

"Pohlavie mozno zmenit’ iba zo zavaznych dovodov.
Podrobnosti ustanovi zédkon."

Odévodnenie: Ziadame z navrhu vypustit’ Cl. 52a odsek 2, ktory
obsahuje text, ze pohlavie je mozné zmenit. Odmietame institat
zmeny pohlavia z dovodu, Ze predmetnd agenda nie je v
Slovenskej republike medicinsky ani pravne vyriesena. Uz
samotny pojem "zmena pohlavia" povazujeme za nekorektny,
nakol’ko z medicinskeho hl'adiska ide iba o plasticku operéciu -
upravu sekundarnych pohlavnych znakov doprevadzant
uzivanim hormonalnych pripravkov. Z biologickej Zeny sa
nestane muz, z biologického muZza sa nestane Zena. Zaroven
poukazujeme na skuto¢nost’, Ze tieto procesy st vel'mi €asto
sprevadzané psychiatricko-psychologickymi problémami, ktoré
spravidla zneschopniujii doty¢ntl osobu na spravne rozhodnutie v
tak zavaZznej veci.

Uz doterajSia pravna Uprava ohl'adom ,,zmeny pohlavia® neberie
do tivahy dopady na konzistenciu pravneho systému ako celku,
na principy pravnej istoty a nijako neriesi dopady na prava a
opravnené zaujmy tretich stran v dotknutych oblastiach.

Statna evidencia, ktorej odévodnenou poziadavkou je aj
poznanie objektivneho biologického pohlavia danej osoby bola

Odsek 2 v ¢l. 52a bude
vypusteny. Rozpor
odstraneny.
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pravne nekoncepcne pozmenend uz v ¢ase, ked’ umoznila zapis
zmeny pohlavia do matrik.

Stat potrebuje poznat® skuto¢né biologické pohlavie danej osoby,
napriklad na ucely poskytovania zdravotnej starostlivosti a
preplacania vykonov zdravotného poistenia Specificky pre
muzov alebo zeny; z dovodu evidencie 0soOb v pripade spachania
trestného ¢inu; zaradenie do vykonu vézby a vykon trestu pre
muzov a zeny zvlast’, a pod..

Vychadzajic z ¢lanku 41 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
zene v tehotenstve sa zarucuje osobitna starostlivost’, ochrana v
pracovnych vzt'ahoch a zodpovedajuce pracovné podmienky.
Rovnako zeny nesmu byt zamestnavané pracami, ktoré by boli
pre ne fyzicky neprimerané a pracami, ktoré Skodia ich
organizmu, najma pracami, ktoré ohrozuju ich materské poslanie
— v tomto pripade ide jednoznacne o biologicky faktor, ktory nie
je mozné zmenit’ deklaraciou v dokladoch.

VyhlaSka Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €.
542/2007 Z. z. o podrobnostiach o ochrane zdravia pred
fyzickou zat'azou pri praci, psychickou pracovnou zatazou a
senzorickou zat'azou pri praci rozdel'uje niektoré pripustné
hodnoty celkovej fyzickej zat'aze zamestnancov (muZov a Zien,
resp. chlapcov a dievcat), €o je dané genetickou predispoziciou a
nie deklarovanim.

V stikromnopravnych vzt'ahoch potrebuju zamestnavatelia
poznat’ skuto¢né pohlavie danej osoby na ucely uplatiiovania
inStitatu materskej dovolenky, rodicovskej dovolenky, v
pripadoch vykonavania osobnej prehliadky osoby prislusnikom
PZ rovnakého pohlavia. Policajny zbor ako zamestnéavatel’
potrebuje poznat’ skutocné biologické pohlavie svojho
zamestnanca.

Pri prihlasovani sa danej osoby na vysokt Skolu musi tato
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vysoka Skola poznat’ skutoné pohlavie danej osoby, a to najma
v pripade silovych alebo inych skuSok fyzickej vykonnosti.
(Biologicky muz, ktory by pripadne deklaroval Zenské pohlavie,
bude mat’ aj napriek hormonalnej lieCbe neporovnatel'nu fyzicku
vyhodu pred Zenami. M6ze ovplyvnit’ poradie uchadzacov na
danu vysoku skolu a tym vystavit’ biologické zeny
diskrimin4cii.)

Pri uzatvarani manzelstva maju sniibenci pravo poznat’ svoj
zdravotny stav a vychadzajic z ¢lanku 41 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je manzelstvo jedine¢ny zvizok medzi
muzom a zenou. Manzelstvo v Slovenskej republike je
garantované medzi biologickym muzom a biologickou zenou,
nakol’ko u¢elom manzelstva je potencial na splodenie a vychovu
deti.

Cirkvi maju v stlade s primarnym pravom EU (Zmluva o
fungovani EU - ¢lanok 17) garantované autondmne postavenie, a
teda pri prijimani uchddzaca do seminara maju pravo vyzadovat’
a poznat jeho skuto¢né biologické pohlavie.

V neposlednom rade treba uviest’, Ze v pripade pohlavnej
dysforie je v urcitych situdcidch opodstatnené, ak $tat (alebo
zamestnavatel’) pozné zdravotny stav takejto osoby. Existencia
diagnozy je zdravotny stav, ktory musi dané osoba u seba
reSpektovat, a v urcitych pripadoch ju méze diskvalifikovat’ pre
niektoré povolania; ¢o samé o sebe nepredstavuje diskrimindciu,
ak ide o priamy stvis s danym povolanim. Napriklad poZiadavky
na zdravotnu sposobilost’ pilotov, PoZiadavky na odbornu,
zdravotn1, psychicku spdsobilost’ na vedenie motorového
vozidla, a podobne.

Z tohto dovodu je zrejmé, ze nie je mozné, aby objektivna
diagnoza, ktora ma svoje dosledky v tom, ze dana osoba
predstiera pred spolo¢nost'ou, Ze je iné pohlavie, ako ma
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geneticky zakddované, spdsobovala cely rad zasahov do prav a
opravnenych zdujmov tretich osob ako aj Statu. V danom pripade
musi osoba strpiet’ zdsah do svojich sukromnych prav, ked’ze
svojim konanim zasahuje do prav a opravnenych zaujmov inych.
S ohl'adom na uz uvedené nie je dostato¢né odovodnenie ani to,
ze existencia zapisu zmeny deklarovaného pohlavia uz je
povolena v urcitych zdkonoch, ked’Zze neboli adekvatne k tomu
upraven¢ pravne situacie opisané vyssie a teda pravny systém
negarantuje pravnu istotu pre tretie osoby, ktoré moézu byt v
dosledku zmeneného zapisu deklarovaného pohlavia, dotknuté.

V pripade, ak mal predkladatel’ na mysli situacie uvedené v
Dovodovej sprave, kedy bolo pohlavie osoby (pri narodeni)
urcené nespravne a nasledne bolo spravne urené na zaklade
genetického testu, je potrebné do Ustavy SR zakotvit' prave tejto
skutocnosti zodpovedajucu textaciu.

Pokial’ ide o rieSenie situdcie, ak osoba zaZiva nestilad so svojim
biologickym pohlavim, je nevyhnutné jej poskytnit’ odbornt
dlhodobu (minimalne v trvani 1 roka) a intenzivnu (minimalne
1x za tyzden) starostlivost’ odborného psychoterapeutického
sprevadzania. Takyto postup navrhuja pri starostlivosti o osoby
zaZivajuce nesulad s biologickym pohlavim odbornici na
dusevné zdravie napriklad: v Ceskej republike (k tomu pozri:
https://www.psychosom.cz/psychosom/vydani-1-2-2019/704-
teorie-1-2019), vo Finskom kral'ovstve (k tomu pozri:
https://palveluvalikoima.fi/documents/1237350/22895008/Sum
mary minors_en.pdf/aaf9a6e7-b970-9de9-165c-
abedfae46f2e/Summary minors_en.pdf), pripadne Europska
spolo¢nost’ pre detskt a adolescentnu psychiatriu (dostupné na:
https://www.sgkjpp.ch/fileadmin/SGKJPP/user upload/documen
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ts/Radobuljac ESCAPStatementGenderdysphoria 2024.pdf)
odporucila poskytovatel'om zdravotnej starostlivosti, aby
nepropagovali experimentalne a zbytocne invazivne lieCby s
nepreukazanymi psychosocidlnymi u¢inkami, a dodrziavali
zasadu ,,primum-nil-nocere®. Nedavne prehl'adové prace z trans
mediciny zdoraznili, ze vyskum prinosov a poskodeni gonadovej
supresie a opacnych pohlavnych hormoénov u deti a
dospievajucich s rodovou dysforiou méa vyznamné koncepéné a
metodologické nedostatky, dokazy o vyhodach tychto lieCebnych
postupov su vel'mi obmedzené a chybaju primerané a
zmysluplné dlhodobé studie.

novy bod

V ¢&lanku I vlastného materialu navrh Ustavny zakon z ... 2025,
ktorym sa meni a dopliia Ustava Slovenskej republiky ¢&.
460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov navrhujeme vlozit
novy bod (pripadne ustanovenie zaradit’ v ramci navrhovaného
¢l. 52a) s nasledovnym znenim:

,»Rod sa rozumie vo vyzname povod, zrod, s odkazom na
predkov a potomkov, na liniu rodu.*

Odovodnenie:

Do Ustavy SR navrhujeme zakotvit’ okrem vysvetlenia pojmu
pohlavie aj vysvetlenie pojmu rod, z dovodu potreby vyrieSenia
problematiky tzv. rodovej terminologie, ktora presahuje zo
sekundarnych pravnych aktov EU, pravnych tprav inych
¢lenskych Statov, resp. zo zahranic¢ia. Predmetnd teéria ma snahu
pouZzivat’ pojem pohlavie (z angl. sex) aj pojem rod (z angl.
gender), a zaroven oddel’'ovat’ pojem rod od biologického
pohlavia, ¢im zasahuje do otazok tykajucich sa narodnej identity,
o ktorych neexistuje vSeobecna zhoda v Slovenskej republike.

Pripomienka je nad
ramec zameru navrhu
ustavného zakona.
Rozporové konanie sa
uskutoc¢nilo dna 4.
marca 2025. Rozpor
trva.
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Ustava SR (vo vypoéte diskriminaénych dévodov) pouziva
pojem ,,rod* ako aj pojem ,,pohlavie®, pricom pojem ,,rod*
uvedeny v Ustave SR neodkazuje na kategoériu ,,zien a muzov®,
ked’ze zena a muz su kategorie pohlavia.

Vyslovnym zakotvenim definicie pojmov (¢i uz pohlavie alebo
rod) v Ustave SR sa dosiahne stav, v ktorom buda pojmy v
stlade s primarnym pravom EU (Zmluva o EU, Zmluva o
fungovani EU, Charta zakladnych prav EU), ktorych zakladnou
hodnotou EU je rovnost medzi Zenami a muzmi, ako
kategoriami pohlavia a ktoré pouzivajui pravne zavizné a
jednoznac¢né formulacie. Pojem ,,rod*, resp. ,,;odovy* v kontexte
kategorii pohlavia — Zeny a muZi nie je ani v silade s Ustavou
SR a zavdznymi zakladnymi 'udskopravnymi dokumentami,
ktorymi je SR viazana, ktoré nepoznaju pojem ,,gender®, ale
pouzivaji pojmy muzi a Zzeny, ako kategodrie pohlavia.

Ako uz bolo uvedené, Ustava SR pouziva pojem ,,rod“ v jeho
obvyklom lingvistickom vyzname, ako je uvedené v Slovniku
slovenského jazyka, teda s odkazom na predkov a potomkov, na
liniu rodu, vo vyzname ,,povod, zrod“. Uvedeny pojem je
prevzaty z VSeobecnej deklardcie I'udskych prav, v ktorej je
pouzity pojem ,,birth* a nie pojem ,,gender. Trestny zdkon
pouZiva pojem ,,pdvod®, ked’ obsahuje osobitny motiv spachania
trestného ¢inu z ,,nendvisti voci skupine osob alebo
jednotlivcovi..., pre ich skuto¢ny alebo domnely pdvod, farbu
pleti, pohlavie, sexudlnu orientaciu, politické presvedcenie alebo
naboZenské vyznanie®. Pripadne v § 130 ods. 7 pism. ¢) TZ
obsahuje vypocet: ,,... vo¢i skupine 0sob alebo jednotlivcovi pre
ich prislusnost’ k niektorej rase, narodu, narodnosti, farbe pleti,
etnickej skupine, povodu rodu alebo pre ich nabozenské
vyznanie,...“. Pojem ,,rod* z angl. gender sa nenachadza ani v
zakone €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a
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doplneni niektorych zakonov v platnom zneni.

V SR neexistuje konsenzus, aby sa pouzival, pripadne zavadzal
do pravnej tpravy novy pojem gender (ktory sa Castokrat
nespravne interpretuje ako sociologicky konstrukt ,,rod*), alebo
aby sa vytvaral dvojity obsah pre pojem ,,rod*. Ak sa niektoré
Staty v medzinarodnom priestore hldsia k zavedeniu sociadlneho
konstruktu ,,gender*, nevzniké z toho povinnost’ d’alSim Statom,
aby predmetnu prax inych Statov akceptovali. Pre chybné
pouzivanie pojmu nemoze byt ddvodom argument, ze urcité
dokumenty v pravnom poriadku SR, pripadne sekundarne
pravne akty EU v (nie vietkych) jazykovych verziach pouzivaju
nekorektné pravne pojmy, ktoré nie st obsahovo v sulade s
primarnym pravom EU, resp. vnasaju jazykovii neprehl'adnost’ a
nejednotnost’ do pravneho systému. Niektoré ¢lenské Staty
prekladaju anglicky pojem ,,gender* ako pohlavie, ,,gender
identity* ako pohlavna identita a ,,gender-based violence* ako
,hasilie pachané na zaklade pohlavia/nasilie motivované
pohlavim, atd’.

Slovenské republika uznava a presadzuje rovnost medzi muzmi
a Zenami, ako kategdriami pohlavia. Tzv. rodova terminologia
oddel'uje pojem ,,rod* od biologického pohlavia. V tejto
stivislosti Narodna rada Slovenskej republiky (viacnasobnym
hlasovanim) odmietla rodovu ideologiu v ramci postupu
Slovenskej republiky, ktory bol uplatneny v pripade rieSenia
otazky ratifikéacie tzv. ,,Istanbulského dohovoru®. V nadvéznosti
na rozhodnutie NR SR uplatnila prezidentka Slovenskej
republiky postup odoslanim listu Rade Eurdpy, v ktorom
informuje o tom, Ze SR sa nemdZe stat’ zmluvnou stranou
Istanbulského dohovoru obsahujuceho rodovu terminoldgiu, a Ze
dohovor nebude prezidentkou ratifikovany (k tomu pozri
napriklad https://www.teraz.sk/najnovsie/brief-prezidentka-
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KOZP
Komisarka pre
osoby so
zdravotnym
postihnutim

informovala-radu-eur/450438-clanok.html , zobrazené
12.2.2025).

Taktiez pojem ,,rodova rovnost™ je pravne neurcity, nema
ustalenu pravnu definiciu v slovenskom pravnom poriadku a v
medzinarodnom prave. Na Slovensku nedisponujeme zakonnou
definiciou rodovej rovnosti, ani doposial’ nemame jej samostatnti
pravnu Upravu. K tomu pozri: https://www.snslp.sk/wp-
content/uploads/2019-19-Odborne-stanovisko-chranene-dovody-
pohlavia-a-rodu.pdf (zobrazené 12.2.2025).

CL. 7 ods. 5

&lanku 1. bod 3 navrhu Gstavného zakona — Cl. 7 ods.5 Ustavy
Slovenskej republiky

Typ pripomienky: Zasadna pripomienka

Text pripomienky: Pridavame sa k viacerym pripomienkujicim
subjektom, vratane NajvysSieho sudu SR a Generalne;j
prokuratiry SR v tom smere, Ze navrhujeme noveliza¢ny bod v
navrhovanom zneni vypustit’.

Navrhované znenie ma upravit’, aby medzinarodné zmluvy
vratane tych o l'udskych pravach a zakladnych slobodéach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a vyhlasila v zbierke zédkonov,
nemali prednost’ pred zdkonmi, ak st v rozpore s touto tstavou.
Medzi takéto medzinarodné zmluvy patri aj Dohovor o pravach
0s0b so zdravotnym postihnutim, ktory upravuje mnozstvo
zavazkov §tatu na ochranu prav osdb so zdravotnym
postihnutim, ktoré presahuji ramce aktudlne platnych zdkonov
ale aj rozsah zékladnych prav a slobdd zaru¢enych Ustavou SR,
a teda oporu pre ich naplianie mame vyluéne v Dohovore o
pravach osob so zdravotnym postihnutim. Navrhované
obmedzenie platnosti ratifikovanych medzinarodnych zmluav je

Predkladatel’ sa
rozhodol nevstipit’ do
¢l.70ds.2a5a
rozhodol sa pre iné
rieSenie:

Clanok 7 sa dopia
odsekmi 6 a 7, ktoré
zneju:

,»(0) Slovenska
republika si zachovava
zvrchovanost’
predovsetkym vo
veciach narodne;j
identity tvorenej najma
zakladnymi kultarno-
etickymi otdzkami,
ktoré sa tykaji ochrany
zivota a l'udskej
ddstojnosti,
sukromného a
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podl'a nasho nazoru mozné vnimat’ ako vyrazné oslabenie
vymahatel'nosti zavdzkov, ktoré sme ratifikdciou Dohovoru na
ochranu prav 0sob so zdravotnym postihnutim prevzali, ked’ze
vyklad jednotlivych ¢lankov Ustavy SR, ktoré sa problematiky
prednosti prava ¢i protiastavnosti dotykaju, sa moze stat’
zmétocny.

rodinného zivota,
manzelstva,
rodicovstva a rodiny,
verejnej moralky,
osobného stavu,
kultary a jazyka, ako aj
rozhodovania o
veciach s tym
suvisiacich v oblasti
zdravotnictva, vedy,
vychovy, vzdelavania,
osobného stavu a
dedenia.

(7) Ni¢ v Gstave a
ustavnych zakonoch
nemozno vykladat’ ako
stihlas Slovenske;j
republiky s prenosom
vykonu casti jej prav
vo veciach tvoriacich
narodnu identitu.*.

KOZp
Komisarka pre
osoby so
zdravotnym
postihnutim
MHSR
Ministerstvo
hospodarstva

novy Cl. 43a

Podporujeme uzdkonenie slovenského posunkového jazyka,

ktory je prirodzenym, samostatnym a plnohodnotnym jazykom N
spolocenstva slovenskych posunkujucich.

K dolozke vybranych vplyvov

Odportcame predkladatel'ovi v Dolozke vybranych vplyvov v
Casti 5. Alternativne rieSenia doplnit’ alternativne rieSenia a/alebo
nulovy variant, v €asti 8. Preskiimanie ui¢elnosti doplnit’ datum a

<

Pripomienka je nad
ramec navrhu
ustavného zakona.
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Slovenske;j
republiky

MINCRS
Ministerstvo
cestovného ruchu
a Sportu
Slovenskej
republiky

MIRRI SR
Ministerstvo
investicii,
regionalneho
rozvoja a
informatizacie
Slovenskej
republiky

kritéria hodnotenia ucelnosti predkladaného materialu, v Casti
11. Kontakt na spracovatel’a - doplnit’ telefonicky kontakt,
meno, priezvisko a funkciu kontaktnej osoby v Dolozke
vybranych vplyvov.

Ododvodnenie: Odporacame predkladatel’'ovi doplnit’ udaje do
Dolozky vybranych vplyvov na zaklade Legislativnych pravidiel
vlady, Cl. 17. , Nalezitosti navrhu zakona predkladaného na
pripomienkové konanie®.

K dolozke zluciteInosti

V dolozke zlucitel'nosti odporac¢ame zvazit', ¢i predmet navrhu
ustavného zakona uvedeny v ¢l. 7 ods. 2 a 5 nie je obsiahnuty
napr. v rozsudku Stidneho dvora Eurdpskych spolo¢enstiev vo
veci Simmenthal (rozsudok z 9. marca 1978, Simmenthal)
pojednavajiucom o zasade prednosti prava Eurépskeho
spolocenstva.

K vlastnému materialu, prvému noveliza¢nému bodu.

Prvy noveliza¢ny bod vlastného materidlu odporacame
primerane upravit’ podl'a odévodnenia.

ODOVODNENIE: Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja
a informatizacie Slovenskej republiky upozoriiuje predkladatel’a,
ze predkladanym materidlom moéZe dochadzat’ k rozSirovaniu
principu viazanosti pradvom, ¢o mdZe sposobovat’ pravnu
neistotu adresatov prava pri rozhodovacej ¢innosti Statnych
organov. Uvedené moze viest’ aZ k pravnej neistote ¢i moznému
poskodeniu adresata, a to vzh'adom na neista formuléciu
rozsahu principov a hodnét Ustavy Slovenskej republiky. V tejto
suvislosti na zaver uvadzame, Ze principy a hodnoty, ktoré nie st
explicitne vyjadrené, mézu byt Staitnymi organmi vykladané
volne, r6zne a subjektivne, co mdze viest’ k spochybneniu
pravnej istoty a principu rovnakého postavenia pred zdkonmi.

Prvy noveliza¢ny bod

bude vypusteny.
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MIRRI SR
Ministerstvo
investicii,
regionalneho
rozvoja a
informatizacie
Slovenskej
republiky

K vlastnému materialu, druhému a tretiemu noveliza¢nému
bodu.

Druhy a treti novelizacny bod vlastného materidlu odporucame
primerane upravit’ podl'a odovodnenia.

ODOVODNENIE: Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja
a informatizacie Slovenskej republiky rozumie zameru
predkladatel’a posilnit’ hodnoty, z ktorych vychadza Ustava
Slovenskej republiky, dovol'ujeme si vSak upozornit’
predkladatel’a na skuto¢nost’, Ze prednost’ prava Europske;j tinie
je potrebné vnimat ako integralnu sucast’ pravneho systému
Europskej Unie, ktord predstavuje zakladny predpoklad pre
jednotné a efektivne uplatiiovanie prava Eurdpskej tnie v
¢lenskych Statoch Eurdpskej unie, a to bez rozdielov. Pravny
systém Eurdpskej unie sice funguje na uvedenom principe bez
vyslovného vyjadrenia v zakladajucich zmluvach eur6pskych CA
spolocenstiev, av§ak Sudny dvor Eurdpskej tnie deklaroval
existenciu tohto principu vo svojej judikatire, a taktiez aj
presadzuje uplatiiovanie tohto principu pri aplikovani prava
Eurdpskej tinie vnutroStatnymi organmi ¢lenskych Statov.

Predkladatel sa
rozhodol nevstupit’ do
¢l.70ds.2a5a
rozhodol sa pre iné
rieSenie:

Clanok 7 sa dopina
odsekmi 6 a 7, ktoré
zneju:

,»(6) Slovenska
republika si zachovava
zvrchovanost’
predovsetkym vo
veciach narodne;j
identity tvorenej najma
zakladnymi kultirno-
etickymi otdzkami,
ktoré sa tykajii ochrany
zivota a l'udske;j
dostojnosti,
sukromného a
rodinného zivota,
manzelstva,
rodicovstva a rodiny,
verejnej moralky,
osobného stavu,
kultary a jazyka, ako aj
rozhodovania o
veciach s tym
suvisiacich v oblasti
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MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenskej
republiky

zdravotnictva, vedy,
vychovy, vzdelavania,
osobného stavu a
dedenia.

(7) Ni€ v ustave a
ustavnych zakonoch
nemozno vykladat’ ako
suhlas Slovenske;j
republiky s prenosom
vykonu Casti jej prav
vo veciach tvoriacich
narodnu identitu.*.
K C1. 1 bodu 1
Odpora¢ame v Cl. I vypustit bod 1.
Odovodnenie: V ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, tak
ako uvadza predkladatel’ v dovodovej sprave, je zakotveny
princip legality $tatnej moci, ktory je jednym zo zékladnych
principov materidlneho pravneho Statu a tvori fundamentalnu
podstatu pravneho poriadku Slovenskej republiky. Toto
ustanovenie patri k ,,astavnym normam, ktoré maji zadsadny
vyznam pre sposob uplatiiovania celej Ustavy, dokonca az
celého pravneho poriadku SR. Od spravnej interpretacie a
aplikacie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy zavisi nielen riadne uplatiiovanie
Ustavy, ale dokonca existencia Slovenskej republiky ako
materialneho pravneho $tatu.“ (DRGONEC, Jan. Ustava
Slovenskej republiky. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019,
s. 272.).
Zéroven mozno suhlasit’ s predkladatel'om, ze tstavny zaklad
slovenského pravneho poriadku zahfia okrem normativneho
textu Ustavy Slovenskej republiky aj Gistavné principy a ustavné
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zasady, prostrednictvom ktorych je nevyhnutné normativny text
pravnych predpisov vykladat’. V pravnej teorii, ale aj v
judikatuare je subor tychto zasad oznaCovany ako ,,materialne
jadro ustavy*.

Nemozno vsak suhlasit’ s predkladatel'om, Ze existenciu
uvedenych principov a zésad je nevyhnutné ukotvit’ v zasade
legality Statnej moci. Mame za to, Ze zasada legality je
postavena na prezumpcii poznania pravnych predpisov
publikovanych v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, a teda
predpoklada tzv. pisané pravo, ku ktorému ma kazdy pristup, a
teda moznost’ sa s nim oboznamit’ a pouzit’ primarne gramaticky
vyklad pravnej normy. Naproti tomu, principy a zasady
(materialne jadro) su ¢asto len vyvodzované z pisanych
pravnych noriem, pripadne vychadzaju z tradicie, kultirnych a
etickych zvyklosti a podobne. Je teda zrejmé, ze aplikacia
materialneho jadra nie je beznou ¢innost'ou subjektov aplikacie
prava. Naopak, len celkom vynimocne je nevyhnutné r6znymi
metddami pravneho vykladu ,,nachadzat* materidlne jadro
ustavy tam, kde nepostacuje gramatické znenie pravnej normy.
Takyto mechanizmus dlhodobo funguje aj v slovenskom
pravnom systéme, ked’Ze subjektom, ktory nachddza materialne
jadro Ustavy Slovenskej republiky je najmi Ustavny sud
Slovenskej republiky, ktory svojou precedentalnou judikatirou
postupne nachadza jednotlivé prvky tohto jadra, bez ambicie
definovat’ materialne jadro Ustavy Slovenskej republiky v jeho
nemennej podobe. Na priklade principu pravneho $tatu je mozné
uviest’, Ze tento bol uz Ustavnym stidom Slovenskej republiky
viackrat interpretovany, no eSte stale sa neda hovorit’ o ustaleni
vycerpavajucej definicie.

Stcasne poukazujeme na skutocnost’, ze hodnoty, na rozdiel od
primarneho prava Eurdpskej tnie (napr. ¢l. 2 Zmluvy o
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Eur6pskej unii), v texte Ustavy Slovenskej republiky nie st
upravené. Pravne neurcity pojem a hodnotova fluidita apravy
navrhovanej v ramci fundamentalneho principu ukotveného v ¢l.
2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, tak spochybiiuje
schopnost’ naplnenia uc¢elu pravnej normy.

MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenskej
republiky

K C1. 1 bodu 2

Odportaéame v Cl. I vypustit’ bod 2.

Odovodnenie: Prednost’ prava Eurdpskej tinie pred
vnutrostatnym pravom je jednym z principov pravneho poriadku
Europskej tnie. Doktrina, ktora bola zalozena Sidnym dvorom
Europskej Gnie, vychadza z myslienky jednotnej aplikéacie prava
Europskej Gnie a spociva v jednotnosti dosledkov normativnych
pravnych aktov v celej Europskej tnii. Stidny dvor Europske;j
unie judikoval, Ze platnost’ a G¢inky pravneho aktu Eurdpske;j
unie nemo6zu byt dotknuté namietkou, Ze je v rozpore so
zakladnymi pravami zarucenymi ustavou ¢lenského statu alebo s
jej Strukturdlnymi principmi.

Rozhodovacia ¢innost’ Sidneho dvora Eurdpskej unie, ktory sa
opiera o zasadu jednotnej aplikacie prava Eurdpskej tnie vo
vSetkych ¢lenskych §tatoch na strane jednej a rozhodovacou
¢innost'ou stavnych stidov jednotlivych ¢lenskych Statov
obhajujtcich princip narodnej suverenity vyplyvajlci z
nezamenitel'ného jadra Gstavy na strane druhej, je snahou o
najdenie rovnovahy medzi narodnou identitou jednotlivych
¢lenskych $tatov a jednotnym uplatiiovanim prava Eurdpske;j
unie na celom jej Uizemi. Zastdvame ndzor, Ze nachadzanie
hranice prednosti prava Europskej unie pred vnutrostatnym
pravom je procesom dynamickym a doposial’ v rdmci ¢lenskych
Statov Europskej unie zalozeny len na judikatornom zaklade.
Zavedenie priameho obmedzenia prednosti pravne zaviznych
aktov Eurdpskej tinie do Ustavy Slovenskej republiky moze

Predkladatel sa
rozhodol nevstapit’ do
¢l.70ds.2a5a
rozhodol sa pre iné
rieSenie:

Clanok 7 sa dopia
odsekmi 6 a 7, ktoré
zneju:

,»(6) Slovenska
republika si zachovava
zvrchovanost’
predovsetkym vo
veciach narodne;j
identity tvorenej najma
zakladnymi kultarno-
etickymi otdzkami,
ktoré sa tykaji ochrany
zivota a l'udske;j
dostojnosti,
sukromného a
rodinného zivota,
manzelstva,
rodiovstva a rodiny,
verejnej moralky,
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predstavovat’ obmedzenie integracie prava Eurdpskej unie, ku
ktorej sa vstupom do Europskej unie Slovenska republiky
zaviazala.

Povazujeme za potrebné upozornit’, ze predkladatel'om
navrhované doplnenie textu do Ustavy Slovenskej republiky
moze viest’ Eurépsku komisiu k zacatiu konania o poruseni
povinnosti proti Slovenskej republike s ciel'om ochrany
prednosti prava Europskej unie.

Predkladatel'om navrhovana uprava vylicenia prednosti pravne
zéaviznych aktov Eurdpskej tnie, ak st v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky, moze byt nestladna so zavizkami
vyplyvajucimi zo Zmluvy o Eurdpskej unii, ktorej zmluvnou
stranou sa Slovenska republika stala na zaklade Zmluvy o
pristipeni Slovenskej republiky k Europskej unii a Akte o
podmienkach pristipenia.

Jednym z tychto zavizkov je aj prenesenie pravomoci na
Eurépsku uniu. Clenské $taty Europskej tnie preniesli ast’
svojich pravomoci na Eurépsku Gniu prostrednictvom zmluv,
ktoré zakladaji Europsku tniu (Zmluva o fungovani Europskej
unie, Zmluva o Eurdpskej unii). Rovnako tak urobila aj
Slovenské republika Zmluvou o pristupeni k Eur6pskej Unii.
Tieto zmluvy maju vysSiu pravnu silu nez narodné uUstavy,
pretoze Clenské Staty sa dohodli, ze budu dodrziavat’ pravidla
stanovené Eurdpskou tniou. Tento prenos pravomoci je
zakladom fungovania Eurdpskej Unie a jeho dodrZiavanie
zabezpecuje prednost’ prava Eurdpskej tnie.

V ¢lanku 4 Zmluvy o Eurdpskej Uinii je uvedeny princip lojality
a spoluprace, ktory zavizuje Clenské staty k dodrziavaniu
zavazkov vyplyvajacich z prava Eurdpskej unie. Z tohto
principu mozno vyvodit’ aj zdsadu, Ze ¢lenské Staty nemdzu
prijat’ pravne predpisy, ktoré by branili alebo obmedzovali

osobného stavu,
kultary a jazyka, ako aj
rozhodovania o
veciach s tym
suvisiacich v oblasti
zdravotnictva, vedy,
vychovy, vzdelavania,
osobného stavu a
dedenia.

(7) Ni¢ v Gstave a
ustavnych zakonoch
nemozno vykladat’ ako
suhlas Slovenskej
republiky s prenosom
vykonu Casti jej prav
vo veciach tvoriacich
narodnu identitu.*.
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ucinnost’ a aplikaciu prava Eurdpskej tinie. Tymto sposobom sa
zabezpecuje, ze pravne akty Europskej unie buda ucinné a budua
mat’ prednost’ pred narodnymi pravnymi predpismi.

Aj ked’ princip prednosti nie je v Zmluve o Europskej unii
priamo vyjadreny, vyplyva z interpretacie Zmluvy o Europske;j
unie v ramci judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej tinie. Sudny
dvor Europskej tinie vo viacerych rozsudkoch jasne stanovil, ze
pravo Europskej tinie ma prednost’ pred ndrodnym pravom
¢lenskych $tatov vratane ich tistavného prava:

- Costa v. ENEL (C-6/64): Tento rozsudok je zakladnym
rozhodnutim, ktoré stanovilo zasadu prednosti prava Europskej
unie. Sudny dvor Eurdpskej tnie vyhlasil, ze ,,pravo Eurdpskej
unie je samostatnym pravnym poriadkom, ktory ma prednost’
pred narodnymi pravnymi predpismi ¢lenskych Statov vratane
tych, ktoré maju ustavnu povahu®.

- Simmenthal (C-106/77): Sudny dvor Eurdpskej unie potvrdil,
ze ,,ndrodné sudy musia uplatiiovat’ pravo Eurdpskej unie v plne;j
miere, aj ked’ to znamena ignorovanie narodného prava, ktoré by
mu odporovalo bez toho, aby ¢akali na predchadzajicu zmenu
alebo zrusenie tychto predpisov.

- Internationale Handelsgesellschaft (C-11/70): Tento rozsudok
zdoraznuje, ze pravo Eurdpskej inie ma prednost’ pred
akymkol'vek ndrodnym pravom vratane Gstavnych predpisov.
Sudny dvor Eurdpskej tnie tak jasne potvrdil, Ze nie je moZné
uprednostnit’ narodné ustavné predpisy pred pravom Eurdpskej
unie, pretoze pravo Eurdpskej Unie je neoddelitenou sucast'ou
pravneho poriadku ¢lenskych Statov.

- Lesoochranarske zoskupenie (C-240/09): Sudny dvor
Europskej tnie opit’ zdoraznil, Ze pravo Eurdpskej tinie ma
prednost’ pred narodnymi pravami a ¢lenské Staty musia
zabezpecCit', aby ich pravny poriadok neohrozil G€innost’ prava
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Europskej tnie: ,,Pravo Eurdpskej inie mé prednost’ pred
narodnym pravom ¢lenského §tatu, ak by jeho aplikacia ohrozila
ucinnost’ a jednotnost’ prava Eurdpskej tnie. .

Slovenska republika z dovodu svojho Clenstva v Eurdpskej tinie
musela uskutoc¢nit’, okrem iného, aj vyznamné zmeny v texte
Ustavy Slovenskej republiky. Prvou bola zmena tykajica sa
prenosu pravomoci a druhou bola zmena v oblasti tykajucej sa
zabezpecenia koexistencie pravneho poriadku Eurdpskej tnie s
vnutrostatnym pravom Slovenskej republiky v sulade s
principmi vyplyvajicimi z judikatiry Sudneho dvora Eurdpske;j
unie. Z tohoto dovodu bol prijaty aj ustavny zakon ¢. 90/2001 Z.
z., ktorym sa meni a dopliia Ustava Slovenskej republiky &.
460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ktory upravil ¢l. 7
ods. 2 do sucasnej podoby, kedy pravne zaviazné akty
Europskych spolocenstiev a Eurdpskej unie maji prednost’ pred
zakonmi Slovenskej republiky.

MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenskej
republiky

K C1. 1 bodu 3

Odpora¢ame v Cl. I vypustit’ bod 3.

Odovodnenie: Mame za to, Ze predkladatel'om navrhované
znenie by mohlo viest’ k oslabeniu implementacie
medzindrodnych dohovorov v oblasti I'udskych prav a je v
rozpore s ¢lankom 27 Viedenského dohovoru o zmluvnom
prave, ktory stanovuje, Ze §tat sa nemdze dovolavat’ ustanoveni
svojho vnutrostatneho prava (vratane Ustavy Slovenskej
republiky) ako dovodu pre neplnenie medzindrodnej zmluvy. K
uvedenému zaroven uvadzame, Ze Europsky sud pre l'udské
préva vo svojej ustalenej judikature, napriklad v rozhodnuti
Loizidou proti Turecku (1995), jasne potvrdil zdvdznost’
Eurdopskeho dohovoru ako ,,ustavného nastroja europskeho
verejného poriadku®. Predkladatel'om navrhovana zmena sa javi
byt v konflikte s &l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktory

Predkladatel’ sa
rozhodol nevstlpit’ do
¢l.70ds.2a5a
rozhodol sa pre iné
rieSenie:

Clanok 7 sa dopina
odsekmi 6 a 7, ktoré
zneju:

,»(60) Slovenska
republika si zachovava
zvrchovanost’
predovsetkym vo
veciach narodnej
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MPSVRSR
Ministerstvo

zakotvuje povinnost’ Slovenskej republiky dodrziavat’ svoje
medzinarodné zavazky.

Upozoriiujeme, ze ochrana prav pracovnikov najmi v oblastiach
ako su zakaz nutenej prace, ochrana zdravia a bezpe¢nosti pri
praci bola historicky tvorend najmé medzinarodnymi zmluvami
na urovni Medzinarodnej organizacie prace. Podobné plati aj pre
problematiku obchodovania s 'ud’'mi, ktorti upravuje Dohovor
Rady Eurdpy o boji proti obchodovaniu s 'ud’'mi (aj na tcel
otrockej prace).

Rovnako sa nazddvame, Ze ide o zmétocnu pravnu upravu
vzhl'adom na to, e zo znenia &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky je zrejmé, ze Gstavodarca ustanovil prednost’ tychto
medzinarodnych zmlav pred zakonom, nie pred Ustavou
Slovenskej republiky.

Medzinarodna zmluvu, o ktorej Ustavny sud Slovenskej
republiky rozhodol, Ze nie je v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky nemozno ratifikovat’. Z toho mozno vyvodit, Ze uz
ratifikovana medzinarodna zmluva, o ktorej Ustavny stid
Slovenskej republiky rozhodol, Ze nie je v stlade s Ustavou
Slovenskej republiky, by rovnako nemala vyvolavat pravne
ucinky voci Slovenskej republike. Doplnenim predkladatel'om
navrhovaného textu by pravna Uprava mohla vytvorit priestor
pre vyklad, podla ktorého by aj ratifikovana zmluva, ktora je v
rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, vyvolavala pravne
¢inky voéi Slovenskej republike, ked’ze by ju Ustava
Slovenskej republiky legitimovala ako pramen prava, avSak v
hierarchii pramenov prava by ju zaradila pod Groven zakona.

K CL I bodu 5
Odpora¢ame v Cl. I znenie bodu 5 nahradit’ znenim:

identity tvorenej najma
zékladnymi kultarno-
etickymi otdzkami,
ktoré sa tykaji ochrany
zivota a l'udskej
dodstojnosti,
sukromného a
rodinného zivota,
manzelstva,
rodicovstva a rodiny,
verejnej moralky,
osobného stavu,
kultary a jazyka, ako aj
rozhodovania o
veciach s tym
suvisiacich v oblasti
zdravotnictva, vedy,
vychovy, vzdeldvania,
osobného stavu a
dedenia.

(7) Ni¢ v Gstave a
ustavnych zakonoch
nemozno vykladat’ ako
suhlas Slovenskej
republiky s prenosom
vykonu casti jej prav
vo veciach tvoriacich
narodnu identitu.*.
Pripomienka smeruje k
obsahovej zmene
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prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenske;j
republiky

MPSVRSR
Ministerstvo

,XY. Cl. 12 sa dopliia odsekom 3, ktory znie: ustanovenia v rozpore
»(5) Zaujem maloletého diet'at’a je prvoradym hladiskom pri S0 zamerom
akejkol'vek Cinnosti, ktora sa ho tyka..*. predkladatel’a.
V Cl. I je potrebné novelizaéné body primerane preznaéit’.

Ododvodnenie: Navrhovana pravna uprava v ¢l. I bode 5

vychéadza zo sucasnej pravnej upravy okruhu osob, ktoré si mézu

osvojit’ maloleté diet'a, definovanom zakonom ¢. 36/2005 Z. z. o

rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorsich predpisov. Spolu s tymto konstatovanim predkladatel’

v dovodovej sprave sucasne uvadza, ze ,,PovySenim tejto pravnej

upravy zo zakonnej na ustavnu sa sleduje ciel’ zdoraznenia

legitimity manzelstva ako nezastupiteného zviazku jedného

muza a jednej zeny pri plneni dolezitej socialnej ulohy vychovy

deti.” a ,,Vo vynimo¢nych pripadoch si maloleté dieta moze

osvojit’ aj osamela osoba, ak je to v zaujme tohto diet’at’a.”.

V kontexte snahy o Gstavné zakotvenie principu najlepsieho

zaujmu dietat’a v stvislosti s osvojenim, odporucame zvazit

uprednostnenie konceptu presadzovania tohto principu,

vychadzajuceho z ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a,

nielen vo vztahu k osvojeniu, ale vo vztahu ku vSetkym

¢innostiam tykajucich sa diet’ata.

,»Najlepsi zaujem dietat’a alebo ,,zaujem dietata“ odporucame

vyjadrit’ ako samostatny tistavny princip v &l. 12 Ustavy

Slovenskej republiky, ktory uz obdobnu prierezovu zasadu

(z&sadu rovnosti) obsahuje. Tym by sa dosiahlo povySenie

poziadavky na presadzovanie najlepSieho zaujmu dietat’a zo

zakonnej trovne (¢l. 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o

zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €.

175/2015 Z. z.) na istavnu Groven.

K dolozke vybranych vplyvov Predkladatel'ovi nie je
Odportcame vypracovat’ Analyzu vplyvov na manzelstvo, N zrejmé, aké noveé
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prace, socialnych
veci a rodiny

rodi¢ovstvo a rodinu.
Odovodnenie: Predkladatel’ v dolozke vybranych vplyv v bode

priame vplyvy na
manzelstvo,

Slovenske;j 9. Vybran¢é vplyvy materialu ako aj vo vSeobecnej Casti rodicovstvo a rodinu
republiky dévodovej spravy oznacuje, resp. uvadza, ze neidentifikoval ma priniest’ Uprava
vplyv na manzelstvo, rodicovstvo a rodinu. S uvedenym obsahu vybranych
tvrdenim nie je mozné suhlasit, ked’ze samotny navrh ustavného zakonnych ustanoveni
zakona sa v texte d’alej odvolava na zakon ¢. 36/2005 Z. z. o na ustavnej urovni.
rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov alebo na zékon €. 245/2008 Z. z. o
vychove a vzdelavani (Skolsky zdkon) a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Tieto zakony
spolo¢ne zabezpecuju, ze rodi¢ia maju pravo a povinnost’ sa
aktivne podiel’at’ na vychove a vzdelavani svojich deti, ¢im sa
posiliuje rodinné prostredie a podporuje stabilita manzelstva a
rodiny. Néavrh ustavného zdkona zasahuje do zakona o rodine, do
manzelstva, do prav rodicov, rodicovstva a rodiny.
MSVVaMSR Nad ramec navrhu k ¢l. 42 ods. 1 Pripomienka je nad
Ministerstva V ¢l. 42 ods. 1 Ziadame znenie prvej vety upravit’ nasledovne ramec zameru navrhu
Skolstva, »Kazdy mé pravo na vzdelanie, ktoré zohl'adniuje jeho rdzne ustavného zakona.
vyskumu, vyvoja vychovno-vzdelavacie potreby a je v stlade s najnovsimi Rozporové konanie sa
a mladeze poznatkami vedy a techniky.*. uskutocnilo diia 28.
Slovenskej Odovodnenie: februara 2025. Rozpor
republiky Cielom navrhovanej Gpravy je garantovanie rovnakého pristupu trva.

ku vzdelaniu pre vSetkych bez nepripustného rozdielneho
zaobchadzania na zéklade pohlavia, veku, zdravotného stavu,
socialneho povodu a pod. Ciel'om je tiez garantovat’ dostupnost’
a inkliziu vo vzdelavani pre znevyhodnené skupiny. Zaroven je
potrebné garantovat, aby vzdelanie bolo v stilade s najnovs§imi
vedeckymi poznatkami.

Thto pripomienku povazujeme za zasadnu.
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MSVVaMSR
Ministerstva
Skolstva,
vyskumu, vyvoja
a mladeze
Slovenske;j
republiky

NBS
Narodna banka
Slovenska

K dovodovej sprave - osobitna cast’ bod 6.

Odportcame doplnit’ osobitnu Cast’ dovodovej spravy v bode 6.
o priklady z aplika¢nej praxe, kedy je vychovno-vzdelavaci
proces nad ramec Statneho vzdelavacieho programu. Zaroven
odporucame spresnit’ text, ze navrhované "ustanovenie obsahovo
zodpoveda ustanoveniu § 7 ods. 11 skolského zakona" pretoze
toto ustanovenie Skolského zakona ma védzbu na skolsky
vzdelavaci program a nie Statny vzdelavaci program.
ClL1bodu2a3

Odporucame vypustit’ bod 2 a 3.

Odovodnenie:

Narodna banka Slovenska (NBS) je nezéavisla centralna banka,
ktora je sticast'ou Eurdpskeho systému centralnych bank a
Eurosystému. Na zabezpecenie efektivnej menovej politiky a
dohl'adu je nevyhnutna koordindcia medzi ¢lenskymi Statmi,
ktora sa dosahuje spoloénymi pravidlami podla prava EU. Tieto
pravidla podliehaji najma principu prednosti prava EU pred
vnutroStatnym pravom. Napriek tomu, Ze dovodova sprava v
osobitnej Casti deklaruje, Ze zasada prednosti sa nema
uplatiiovat’ len v oblastiach, v ktorych Slovenska republika
nepreniesla na Europsku Uiniu svoju pravomoc, z textu navrhu
ustavného zakona toto obmedzenie nevyplyva. Navrhovana
zmena ¢l. 7 ods. 2 Ustavy SR, preto moze ovplyvnit suéasny
vzt'ah medzi vnutro§titnym pravom a pravom EU. To by mohlo
sposobovat’ pravnu neistotu a oslabit’ tak schopnost’ NBS plnit’
jej zdkonom ulozZené ciele a ulohy.

Osobitnd Cast’
dévodovej spravy bude
upravena.

Predkladatel’ sa
rozhodol nevstipit’ do
¢l.70ds.2a5a
rozhodol sa pre iné
rieSenie:

Clanok 7 sa dopia
odsekmi 6 a 7, ktoré
zneju:

,»(0) Slovenska
republika si zachovava
zvrchovanost’
predovsetkym vo
veciach narodne;j
identity tvorenej najma
zakladnymi kultarno-
etickymi otdzkami,
ktoré sa tykajii ochrany
zivota a l'udskej
dostojnosti,
sukromného a
rodinného zivota,
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manzelstva,
rodicovstva a rodiny,
verejnej moralky,
osobného stavu,
kultary a jazyka, ako aj
rozhodovania o
veciach s tym
suvisiacich v oblasti
zdravotnictva, vedy,
vychovy, vzdelavania,
osobného stavu a
dedenia.

(7) Ni¢ v Gstave a
ustavnych zakonoch
nemozno vykladat’ ako
stihlas Slovenske;j
republiky s prenosom
vykonu casti jej prav
vo veciach tvoriacich
narodnu identitu.*.

NBS
Narodna banka
Slovenska

Celému materialu

NBS odportca navrh tistavného zakona upravit’ tak, aby bolo
zrejmé, Ze nebude zasahovat’ do postavenia a tloh NBS v
opacnom pripade, by bolo potrebné navrh ustavného zdkona
predlozit’ na konzultaciu do Eurdpskej centralnej banky (ECB) v
zmysle rozhodnutia Rady ¢. 98/415/ES z 29. jiina 1998 o
poradeni sa s Eurdpskou centralnou bankou vnutrostatnymi
organmi ohladom navrhov pravnych predpisov (U. v. ES L 189,
3. 7.2010; mimoriadne vydanie U.v. EU, kap. 01/zv. 01;
korigendum U. v. ES L 234, 29. 8. 2006).
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NSSR
Najvyssi sud
Slovenske;j
republiky

K ¢lanku 1. bod 1 navrhu ustavného ziakona

Navrhovana tprava €l. 2. ods. 2 patri v rdmci navrhu medzi tie
Casti, ktoré sa snazia upravit’ uz upravené. Logika tstavy
samotnej, no najmi rozhodovacia ¢innost’ Ustavného sudu
Slovenskej republiky nenechéva ziadnu pochybnost o tom, ze
organy verejnej moci musia vzdy postupovat v sulade s
principmi a hodnotami ustavy. Toto rovnako nie je a nikdy
nebolo sporné ani v pravnej vede. Z nesmierne bohatej
judikatry Ustavného stidu Slovenskej republiky v tejto veci
mozno vybrat’ niekol’ko struénych prikladov. Std napriklad
konstatoval, ze Gstava ,,je skuto¢nym suborom priamo
aplikovateI'nych noriem, principov a hodnot, ktoré maju svoj
konkrétny normativny dopad* (PL. US 12/01). Priamo vo
vzt'ahu k ¢l. 2. ods. 2 Gstavy uviedol, ze toto ustanovenie
,obsahuje ustavné pravidlo, v ramci ktorého kazdy organ
verejnej moci vratane Statnych organov sdm (autonémne) uréuje
nielen to, aky druh pravnej upravy pouzije pri rozhodovani, ale
aj to, akym sposobom prikroc¢i k jeho vykladu v sulade s
principom pravneho §tatu, ktory je vyjadreny v citovanom
&lanku tstavy. Ustavny prikaz, ktory je v &l. 2 ods. 2 Gistavy, je
stiCasne aj ustanovenim povinnosti vykladat’ istavné a zdkonné
normy tak, aby sa tento Ustavny prikaz reSpektoval v celom
vymedzenom rozsahu.“ (II. US 143/02). V zaujme ochrany
principov a hodnét tistavy Ustavny stid Slovenskej republiky
rovnako akcentoval nutnost’ pri jej vyklade a aplikécii dbat’
okrem textu pravnej upravy i na jej ucel a zmysel (napr. III. US
341/07 alebo II1. US 212/2011).

Dokonca napriek tomu, ze v €l. 2 ods. 2 Gstavy je pouzity
pojem ,,Statne organy*, niet ziadnej pochybnosti o tom, Ze pod
tymto pojmom treba rozumiet’ ,,organy verejnej moci®, teda
nielen organy $tatu stricto sensu. Ustavny sud Slovenskej

A

Dojde k vypusteniu
predmetného
noveliza¢ného bodu.
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republiky aj toto jasne potvrdil (IL. US 143/02 alebo PL. US
4/2016). Napriek nie najpresnejSiemu pojmu ,,Statne organy*
pouzitému v Cl. 2 ods. 2 teda v aplikacnej praxi nespdsobuje tato
nepresnost’ ziadny problém. V tejto suvislosti nie je bez
paradoxu, ze ked’ predloZeny navrh tstavného zdkona ma
dopiat’ znenie ¢l. 2 ods. 2, nepoéita so spresnenim prave toho
vyrazu, ktory by sa v iom objektivne spresnit’ dal (hoci to pre
korektné fungovanie principu legality nie je nevyhnutné).

Na tvrdenie z dovodovej spravy, ze sa navrhuje, ,,aby na tieto
hodnoty a principy reflektovali vSetky Statne organy pri vykone
svojej ¢innosti®, je preto nutné uviest’, ze povinnost’ reflektovat’
na hodnoty a principy ustavy de constitutione lata uz od prijatia
ustavy jednozna¢ne maju nielen vSetky Statne organy, ale vsetky
organy verejnej moci vobec. Vzhl'adom na uvedené povazuje
Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenu navrhovanu v bode 1
za nadbyto¢nq, resp. taku, ktora neprinesie ni¢ také, ¢o by uz
ustava davno neobsahovala.

NSSR
Najvyssi sud
Slovenskej
republiky

K ¢lanku 1. bod 2 navrhu dstavného zékona

Podstatou navrhovanej zmeny je vytvorit’ v texte Ustavy
vyhradu, v zmysle ktorej by sa nepriznavala prednost’ pred
zakonmi takym pravne zaviznym aktom Europskej tnie, ktoré
by odporovali Gstave. Dopady tejto zmeny by boli zdsadné a je
nutné k nim urobit’ niekol’ko poznamok:

1. Aj sti€asné znenie ¢l. 7 ods. 2 Ustavy (zavedené Ustavnym
zékonom ¢. 90/2001 Z. z.) priznava pravne zaviznym aktom EU
vyslovne prednost’ len pred zdkonmi (a teda logicky aj pred
vSetkymi podzédkonnymi predpismi), nie vSak pred ustavou, ani
ustavnymi zékonmi. V ¢l. 7 ods. 2 ani nikde inde v ustave sa
nenachadza vyslovna zmienka o tom, Ze by sa pravne zavdznym
aktom EU priznavala prednost’ pred slovenskymi normami
Gistavnej sily. Rovnako ani Ustavny sud Slovenskej republiky v

Predkladatel’ sa
rozhodol nevstlpit’ do
¢l.70ds.2a5a
rozhodol sa pre iné
rieSenie:

Clanok 7 sa dopina
odsekmi 6 a 7, ktoré
zneju:

,»(0) Slovenska
republika si zachovava
zvrchovanost’
predovsetkym vo
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rozhodnuti PL. US 3/09, kde bol konfrontovany s otazkou
vzt'ahu slovenského tstavného prava s pravom EU,
neformuloval zaver, Ze by pravne zavizné akty EU mali mat’
prednost’ nielen pred zdkonmi, ale aj pred Gstavou samotnou. V
tomto kontexte sa da poukazat’ aj na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 10/2014: ,,Ustavny sud je
podrla ¢l. 124 Gstavy nezévislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Preto i po pristupeni Slovenskej republiky k
Eurdpskej Gnii zostavaju referenénym ramcom prieskumu
ustavného sudu normy ustavného poriadku Slovenskej republiky.
Ustavny sud viak nemdze neprihliadnut’ na dopad prava
Eurdpskej tnie na tvorbu, aplikdciu a vyklad vnutrostatneho
prava v oblasti pravnej upravy, ktorej vznik, podsobenie a tcel
maju svoj povod v prave Eurdpskej tnie (porovnaj nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. P1. US 24/10, bod 25).
Pravo Eurépskej tinie ma uvedeny dopad na vnutrostatne pravo v
pripade, ak vnutrostatna uprava spada do ramca pdsobnosti
prava Eurdpskej tinie.*

2. Zo vSeobecne a notoricky znamej pocetnej rozhodovacej
&innosti Stidneho dvora EU dlhodobo vyplyva, Ze ¢lenské $taty
maju v pripade rozporu medzi normou eurdépskeho prava a
vnutro§tatnou normou uprednostnit’ europsku normu
(Costa/ENEL, Simmenthal atd’.). Z pohl'adu Stdneho dvora by
mala eurdpskej norme ustipit’ kazda vnltrostatna norma, vratane
normy ustavnej. Je vSak dolezité povedat’, Ze tato zdsada
prednosti prava EU pred vnutro§tatnym pravom nie je a nikdy
nebola formulovand v normativnom obsahu zakladajucich zmlav
EU — vyplyva teda ,,len” z judikattry Stidneho dvora. Stidny
dvor a ustavné sudy ¢lenskych Statov nie st formalne vo vztahu
vzajomnej nadriadenosti ¢1 podriadenosti. Ak by sme europske
pravo a vnutrosStatne pravo vnimali ako dva systémy, potom

veciach narodne;j
identity tvorenej najma
zékladnymi kultarno-
etickymi otdzkami,
ktoré sa tykaji ochrany
zivota a l'udskej
dostojnosti,
sukromného a
rodinného zivota,
manzelstva,
rodicovstva a rodiny,
verejnej moralky,
osobného stavu,
kultary a jazyka, ako aj
rozhodovania o
veciach s tym
suvisiacich v oblasti
zdravotnictva, vedy,
vychovy, vzdeldvania,
osobného stavu a
dedenia.

(7) Ni€ v ustave a
ustavnych zakonoch
nemozno vykladat’ ako
stihlas Slovenske;j
republiky s prenosom
vykonu Casti jej prav
vo veciach tvoriacich
narodnu identitu.*.
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Studny dvor pdsobi v jednom a tstavny sud v druhom z nich.
Tieto systémy vsak nie si zalozené na antagonistickych
principoch, naopak, akceptuju spolo¢ny zéklad, z ktorého
vychadzaji. Situdcia, Ze by nastal medzi normou prava EU a
ustavnou normou ¢lenského Statu taky nezmieritel'ny rozpor,
ktory by sa nedal preklenut’ vykladom, je preto vel'mi
nepravdepodobnd. Keby skutoc¢ne nastala, potom je ulohou
stdov, teda Sudneho dvora a ustavného sudu, viest’ dialog, ktory
zabezpeci rovnovahu medzi eurépskou integraciou (a
poziadavkou lojalnej spoluprace) na jednej strane a suverenitou
(a narodnou identitou) ¢lenskych Statov na druhej strane. To, Ze
je takyto dialog mozny a ze ustavné sudy dokazu v extrémnom
pripade postavit’ bariéru aj pripadnym extenzivnym ambiciam
prava EU, dokazuji mnohé priklady z minulosti (Nemecko,
Taliansko, Franctzsko, Pol'sko). Je vSak zasadny rozdiel medzi
situaciou, ked’ sa ponechava priestor pre dialég najvyssich
sudnych inStancii (sicasny stav) a situaciou, ked’ sa v ustave
vytvori explicitny zéklad na to, aby sa $tat mohol jednostranne
zbavit’ povinnosti plnit’ zavédzky, ku ktorym sa zmluvne zaviazal,
a sucasne dobrovolne zotrvaval v spolo€enstve, kde podstatou
Clenstva je plnenie tychto zavdzkov (navrhovany stav).

3. Medzi zasady prava Eurdpskej tnie patri zasada prenesenia
pravomoci, ktord znamena, ze EU ma len tie pravomoci, ktoré na
fu ¢lenské Staty preniesli zakladajlicimi zmluvami. Inymi
slovami, ¢lenské $taty zostavaju ,,panmi zmlav*, ktori rozhodujt
o tom, ktoré pravomoci bude EU mat’. Od jednomysel'ného
rozhodnutia &lenskych §tatov teda zavisi, ¢i sa na EU prenesu v
buducnosti aj d’alSie pravomoci okrem tych, ktoré sa uz
preniesli. V oblastiach, kde pravomoci neboli prenesené na EU a
zostavaju vo vylucnej kompetencii ¢lenskych Statov, nie je
dévod aplikovat pravo EU, a teda a priori nemé preco ani ako

Rozporové konanie

bolo uskuto¢nené 4.
marca 2025. Rozpor
odstraneny.
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nastat’ rozpor s nim. Zavedenie vyslovnej vyhrady voc¢i prednosti
prava EU pred zakonmi SR v§ak moZe spdsobit’ vazny problém
v tych oblastiach, kde k presunom pravomoci uz doslo. Tato
vyhrada preto paradoxne nema ako byt vyuzita na ,,ochranu®
pred pravom EU v oblastiach, ktoré zostavajii vo vyluénej
pravomoci Slovenska.

4. Zmena navrhovana v bode 2 prinesie este jednu vaznu otazku,
na ktoru navrh nedava odpoved’: ak ma byt aplika¢na prednost’
prava EU pred zakonmi SR vylaéena v pripade rozporu pravne
zéavizného aktu EU so slovenskou Gstavou, potom je nutné tento
rozpor (protiustavnost aktu EU) formalne konstatovat’ a
odovodnit’. Ustavny sud Slovenskej republiky viak nema a z
povahy veci tazko moze mat’ pravomoc posudzovat sulad aktu
EU s ustavou, rovnako ako nema Stidny dvor pravomoc
posudzovat’ sulad Gstavnych noriem ¢lenskych Statov s pravom
EU. Neexistuje typ konania pred Ustavnym sudom Slovenskej
republiky, kde by sa mohla realizovat’ kontrola, ktora by si
zmena navrhovana v bode 2 nevyhnutne vyZadovala. Je zaroven
tazko prestaviteI'né, Ze si bude Ustavnost’ pravne zavizného aktu
EU v kazdom jednotlivom pripade vyhodnocovat’ stiid konajuci
vo veci (okresny, krajsky) a rovnako nie je jasné, na akom
procesnom zéklade by to robil.

Vzhl'adom na uvedené povazuje Najvyssi sud Slovenskej
republiky navrhovanti zmenu za vel'mi rizikovl a prinasajucu
mnozstvo aplikacnych problémov, na ktoré zatial’ nedava
odpoved'.

NSSR
Najvyssi sud
Slovenske;j
republiky

K ¢lanku 1. bod 3 navrhu ustavného zakona

Podstata navrhovanej zmeny spociva vo vytvoreni vynimky z
aplikac¢nej prednosti medzindrodnych zmlav podla ¢l. 7 ods. 5 CA
ustavy pred zakonmi, ak medzindrodna zmluva odporuje ustave.

Ide o podobny koncept, aky sa navrhuje vo vztahu k pravne

Predkladatel’ sa
rozhodol nevstupit’ do
¢l.7o0ds.2a5a
rozhodol sa pre iné
rieSenie:
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zaviaznym aktom EU. V tejto stvislosti je potrebné urobit
niekol’ko poznamok:

1. Povinnost’ SR dodrziavat’ svoje medzinarodné zaviazky
nevyplyva len z noriem medzinarodného prava verejného, ale,
od ucinnosti tstavného zékona ¢. 90/2001 Z. z., aj priamo z
ustavy, konkrétne z €l. 1 ods. 2, ktory znie: ,,Slovenska republika
uznava a dodrziava vSeobecné pravidld medzinarodného prava,
medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje d’alsSie
medzinarodné zavizky.“ Ustava teda uz hned’ vo svojom prvom
¢lanku ustanovuje ustavny prikaz dodrziavat’ medzinarodné
zmluvy, ktorymi je SR viazana. Dodrziavanie medzinarodnych
zmluv je teda z pohl'adu nasej Gstavnej tpravy sucasne otdzkou
dodrziavania Ustavy.

2. Podobne ako €l. 7 ods. 2 vo vzt'ahu k pravne zdviznym
aktom EU, ani ¢1. 7 ods. 5 ustavy vo vztahu k tam
Specifikovanym medzindrodnym zmluvam nezakotvuje ich
prednost’ pred ustavou, iba pred zdkonmi. Vzt'ah tstavy a
medzindrodnych zmliv tstava vyslovne neriesi. Tento vztah
mozno implicitne vyvodzovat’ len z pribliZenia ¢l. 1 ods. 2
ustavy prikazujiiceho dodrziavat’ medzinarodné zmluvy s jej €l.

125a, ktory upravuje kontrolu Gstavnosti medzinarodnych zmlav.

Tato kontrola je koncipovana striktne ako predbezZna a tyka sa
medzinarodnych zmllv, na ktorych ratifikaciu je potrebny sthlas
Narodnej rady Slovenskej republiky. Subjektmi aktivne
legitimovanymi vyvolat’ tito kontrolu su vylu¢ne prezident
Slovenskej republiky alebo vlada, ktori tak méZu urobit’ do
chvile, ako je medzindrodnad zmluva predloZena na vyslovenie
suhlasu Narodnej rade Slovenskej republiky. Kontrolu vykonava
Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory ak konstatuje rozpor
medzinarodnej zmluvy s Ustavou, takiito medzinarodnt zmluvu
nemozno ratifikovat’ (bez toho, aby to ustava vyslovne uvadzala,

Clanok 7 sa doplina
odsekmi 6 a 7, ktoré
zneju:

,»(6) Slovenska
republika si zachovava
zvrchovanost’
predovsetkym vo
veciach narodnej
identity tvorenej najma
zakladnymi kultarno-
etickymi otdzkami,
ktoré sa tykaju ochrany
zivota a l'udske;j
dostojnosti,
sukromného a
rodinného zivota,
manzelstva,
rodicovstva a rodiny,
verejnej moralky,
osobného stavu,
kultary a jazyka, ako aj
rozhodovania o
veciach s tym
suvisiacich v oblasti
zdravotnictva, vedy,
vychovy, vzdelavania,
osobného stavu a
dedenia.
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mozno konstatovat’, ze k ratifikacii by mohlo dojst’ az po
odstraneni protiustavnosti, bud’ tak, ze sa s ostatnymi zmluvnymi
stranami upravi obsah medzinarodnej zmluvy alebo tak, ze sa
aktivitou Narodnej rady Slovenskej republiky zmeni ustava).
Kontrolovat’ ustavnost moze Ustavny sud Slovenskej republiky
iba pri medzinarodnej zmluve, ktora este nebola ratifikovana,
teda nie je platna. Ak sa medzindrodna zmluva ratifikuje,
nastupuje ustavny prikaz €l. 1 ods. 2, podl'a ktorého je Slovensko
povinné dodrziavat’ svoje medzinarodni zavazky.

3. Na zéklade uvedeného mozno povedat, ze slovenska ustava
obsahuje nastroje, ktorymi by sa dalo efektivne predist’ tomu,
aby sa sucast’'ou slovenského pravneho poriadku stali
medzinarodné zmluvy, ktoré svojim obsahom odporuju Gstave.
Napriek tomu, ze moznost’ predbeznej kontroly medzinarodnych
zmlav bola zavedena pred takmer Stvrt'storo¢im, vSak zatial’
Ustavny sud Slovenskej republiky o Ziadnej medzinarodne;j
zmluve nekonal. MoZnym vysvetlenim je tiez to, Ze okruh
aktivne legitimovanych subjektov je nastaveny vel'mi uzko,
predovsetkym nema aktivnu legitiméaciu skupina poslancov ani
generalny prokurator, ¢o s subjekty, ktoré pri kontrole
ustavnosti beZznych zadkonov aktivnu legitiméaciu maju a €asto
vyuzivaji. Vzhl'adom na ¢l. 1 ods. 2 ustavy by v tomto kontexte
bolo skor na zvaZenie rozsirit’ okruh subjektov aktivne
legitimovanych iniciovat’ predbeZny Ustavny prieskum
medzindrodnej zmluvy, ¢im by sa znizila pravdepodobnost’, Ze
sa v budicnosti do slovenského pravneho poriadku dostant
zmluvy, ktoré by mohli ustave odporovat’. Zaviest’ v§ak
explicitne moZznost’ nereSpektovat’ medzinarodni zmluvu prinasa
riziko nedodrzania medzinarodnych zavizkov Slovenska, ¢o
samo osebe znamena rozpor s €l. 1 ods. 2 Ustavy, a tiez riziko
nasledkov medzinarodného charakteru.

(7) Ni€ v ustave a
ustavnych zakonoch
nemozno vykladat’ ako
suhlas Slovenske;j
republiky s prenosom
vykonu Casti jej prav
vo veciach tvoriacich
narodnt identitu.*.

Rozporové konanie

bolo uskuto¢nené 4.
marca 2025. Rozpor
odstraneny.

64



4. Z obsahu ¢l. I bodu 3. navrhu, ako aj z k nemu sa
vztahujucej Casti dovodovej spravy sa zda, akoby navrhovatel’
opomenul existenciu €l. 154c tstavy a dvojaky rezim, ktorému
medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach na Slovensku
podliehaju v zavislosti od obdobia svojej ratifikacie. Dovodova
sprava odkazuje na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej
republiky z Cias, ked’ este existoval dnes uz zruseny ¢l. 11
ustavy.
5. V zmysle ¢l. 154¢ ods. 1 ustavy medzinarodné zmluvy o
I'udskych pravach ratifikované pred i¢innost’ou ustavného
zakona €. 90/2001 Z. z. (teda najma aj Eurdpsky dohovor o
ochrane l'udskych prav) maji prednost’ pred zdkonmi, ak
zabezpecuju vacsi rozsah prav. Naopak, medzinarodné zmluvy o
I'udskych pravach ratifikované po nadobudnuti ti¢innosti
ustavného zakona ¢. 90/2001 Z. z. maja v zmysle ¢l. 7 ods. 5
ustavy prednost’ pred zdkonmi vzdy. Logické nekonzistentnost’
¢l. I bodu 3. navrhu tGstavného zékona spociva v tom, Ze keby
bol schvaleny v predlozenej podobe, tak medzinarodné zmluvy
ratifikované po roku 2001 by nemali prednost’ pred zékonmi,
keby odporovali Gstave. Medzinarodné zmluvy ratifikované pred
rokom 2001 by vSak zrejme stale mali prednost’ pred zdkonmi
(bez ohl'adu na ich sulad s Gstavou), keby zabezpecovali vacsi
rozsah prav.
6. Bez ohl'adu na logické rozpory pomenované vyssie aj tu
plati, podobne ako pri ¢asti navrhu o pravne zaviaznych aktoch
EU, Ze keby aj rozpor s ustavou pri medzinarodnych zmluvach
podla ¢l. 7 ods. 5 Gstavy mal u tychto zmlav vylucit' ich
prednost’ pred zakonmi, neexistuje autorita ani typ konania, v
ktorom by bolo mozné posudzovat istavnost’ uz ratifikovanej
medzinarodnej zmluvy.

Vzhl'adom na uvedené povazuje Najvyssi sud Slovenske;j
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republiky aj tito navrhovani zmenu za vel'mi rizikovu a
prinasajucu mnozstvo logickych a aplika¢nych problémov, na
ktoré neexistuje uspokojiva odpoved..

NSSR
Najvyssi sud
Slovenske;j
republiky

K ¢lanku 1. bod 4 navrhu dstavného zakona
Ustava Slovenskej republiky v ¢l. 12 ods. 1 deklaruje rovnost’
vSetkych I'udi v dostojnosti i pravach a v €l. 12 ods. 2 generalne
zakazuje zvyhodnovanie ¢i znevyhodiovanie I'udi na zéklade
roznych diskriminaénych kritérii, ktorych vypocet je
demonstrativny. Medzi zakdazanymi dovodmi diskrimindcie je
vyslovne uvedené aj pohlavie. Preto mozno konstatovat’, ze
pokial’ ide o ustavnu upravu a Gstavné zaruky, tieto uz od prijatia
ustavy zakazuju diskriminaciu na zéklade pohlavia, a teda ani
legalne neumoznuju odvijat’ odmenu za vykonanu pracu od toho,
¢i ju vykonava muz alebo Zena. Preto ak v praxi existuju
rozdiely v odmenovani odvodené od pohlavia, ich pri¢ina
nemoze spocivat’ v nedostatocnych ustavnych zarukach rovnosti.
Tym padom z povahy veci ani ich rieSenie sa nedd dosiahnut’
tym, Ze sa bude duplikovat’ ¢i inymi slovami formulovat’ uz
existujlica Gstavna Gprava. Podobne by sa do Ustavy dalo napr.
napisat’, ze pri odmenovani za vykonanl pracu musi byt
garantovana rovnost’ medzi belochmi a inymi rasami, alebo
rovnost’ medzi 'ud’'mi s rdznym socidlnym pdvodom,
vierovyznanim a pod. V praktickej realite takato alebo podobna
Uprava nie je sposobild priniest’ ni¢ nové ani relevantné.
Nepochybne je stale potrebné viest’ diskusiu o tom, ¢i pri
odmenovani za pracu nedochadza k diskrimindacii na zaklade
pohlavia. RieSenie moZnych nerovnosti prichddza do tvahy bud’
cez konkrétne jednotlivé pripady v aplikacnej praxi, kde
dochadza k diskriminacii, alebo, ak sa to vyhodnoti ako potrebné
a vhodné, pripadne aj prijimanim d’alSich legislativnych opatreni
nad ramec uZ existujicej antidiskriminacnej legislativy. Z

Predkladatel’ trva na
navrhnutom zneni.
Rozporové konanie sa
uskutoc¢nilo dia 4.
marca 2025 s tym, Ze
pripomienkujuci
subjekt netrva na
zasadnom charaktere
tejto pripomienky.
Rozpor odstraneny.
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povahy veci sa to vSak neda vyriesit’ na Grovni ustavy, ktorej
ulohou je garantovat’ rovnost’ medzi 'ud'mi a zakazat’
diskriminaciu, €o ustava jednoznacne robi a robila uz od svojho
prijatia v roku 1992.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vnima, ze otazka
rovnosti medzi muzmi a Zenami je v sucasnosti silno
presadzovana vo verejnej diskusii, niekedy aj spdsobom, ktory
akoby opominal vyrazny pozitivny posun, ktory v oblasti
zrovnopravnenia oboch pohlavi v priebehu rokov a desatroci
nastal a d’alej nastava vd’aka prirodzenému vyvoju spolo¢nosti a
myslenia. Pri takej vaznej veci ako je novelizacia Gstavy vSak
nie je vhodné riadit’ sa akousi ,,politickou médou* a dopiat’ do
ustavy formulécie preto, lebo dobre zneju a potencialne sa daju
dobre prezentovat’ laickému publiku, ak z pohl'adu prakticke;j
reality nijako nemenia platny pravny stav, nanajvys len
duplikuji uz existujucu ustavnu upravu.

NSSR
Najvyssi sud
Slovenskej
republiky

K ¢lanku 1. bod 9 navrhu dstavného zakona
Néavrh spociva v zavedeni nového €l. 52a do tstavy. V prvom
odseku sa ma zakotvit’, Ze SR uznava len pohlavie muza a Zeny.
Podl'a druhého odseku sa mé& zmena pohlavia umoznit len zo
zavaznych dovodov, pricom podrobnosti mé ustanovit’ zdkon.
Co sa tyka uznania pohlavia muza a Zeny, ide nepochybne o
reakciu na spolocenské diskusie o kultirno-etickych otazkach,
ktoré v poslednych rokoch naberaji na intenzite. Aj dovodova
sprava uvadza, ze existencia dvoch biologickych pohlavi sa
premieta v celom pravnom poriadku SR a Ze uznanie existencie
dvoch pohlavi vyplyva aj zo sti¢asného textu tistavy, najma
pokial’ ide o manzelstvo a potrebu chranit’ Zeny (¢l. 41 ods. 1; ¢l.
38 ods. 1 &l. 41 ods. 2). Ustavna formulacia o uznani existencie
len dvoch pohlavi teda neprinasa do pravneho poriadku nic¢
vecne nove.

Odsek 2 v ¢l. 52a bude
vypusteny.
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Ako podstatnejsi sa v tomto bode javi druhy odsek
navrhovaného ¢l. 52a ustavy. V pripade schvalenia v predlozene;j
podobe sa nim fakticky i pravne zavedie nové Gstavné pravo —
pravo zmenit’ pohlavie, ktorého vykon bude zavisiet’ od
vykonavacej zékonnej tipravy. Navrhované znenie neurcuje
ziadne Specialne podmienky, ktoré musi vykonavacia zdkonna
uprava reSpektovat, urcuje len, ze musia existovat’ zavazné
dovody. Z logiky veci je jasné, ze vykonavacia zakonna Gprava
bude musiet’ byt’ koncipovana tak, aby umoznila zmenu pohlavia
v redlnom zivote. Je otdzne, ¢i by pri zavedeni prava na zmenu
pohlavia do ustavy, nemala Gistavna Gprava aspon nejako
Specifikovat’ rdmec, v ktorom sa vykondvacia uprava ma
pohybovat. Jednou z takychto podstatnych otazok je urcéenie
subjektu, ktory bude moct’ o zmenu pohlavia ziadat’ — napr. ¢i
tak bude moct’ urobit’ len plnolety ¢lovek alebo aj malolety
¢lovek a pod.

NSSR
Najvyssi sud
Slovenskej
republiky

Celému materidlu

Ustava predstavuje zdkladny zakon §tatu, sibor noriem najvyssej
pravne;j sily, ktoré v modernom demokratickom pravnom State
upravuju dva velké okruhy otdzok: 1. organizaciu verejnej moci
na najvyssej urovni a 2. ochranu zakladnych prav jednotlivca.
Povaha a uloha ustavy ju kladie na prvé miesto v systéme
vnutrostatnych prametiov prava. Umerne vyznamu ustavy
samotnej je dolezitd otdzka jej zmien. Tak ako sa vyvija
spolo¢nost’, mdZe nastavat’ potreba vyvoja pravnej Upravy,
ustavu nevynimajuc. Tento vyvoj mdZe mat’ rdzne podoby,
pri¢om jednou z moznosti je novelizacia ustavného textu
priamym zasahom tzv. odvodenej Gistavodarnej moci, t. j.
organu, ktory je ustavou splnomocneny na vykonanie jej zmien.
V podmienkach Slovenska je tymto organom Narodna rada
Slovenskej republiky, ktord sa na zmene Ustavy uznasa

Predkladatel berie na
vedomie postrehy
uvedené v tejto
pripomienke.
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trojpatinovou vacsinou vsetkych poslancov.

Zmena ustavy formou novelizacie je vzdy mimoriadne vazna
a vyznamna vec, prinajmensom v State, ktory svoju ustavu berie
vazne. Preto byva bezné, Ze tGstavy zakotvuji vo svojom texte
tzv. nastroje rigidnosti, teda zamerné prekazky, ktorymi sa
proces zmeny Ustavy stazuje. Tym sa ma zabranit’ tomu, aby sa
z procesu zmeny Ustavy stala takpovediac kazdodenna vec, a
zaroven sa maju eliminovat’ také pokusy o zmenu ustavy, ktoré
sleduju primarne politické ciele, resp. ktorych cielom je
ziskavanie politickych bodov na strane toho, kto zmenu
navrhuje.

V tomto kontexte treba poukézat’ na v§eobecne znamy fakt,
7e z porovnavacieho pohl'adu patri Ustava Slovenskej republiky
medzi najmene;j rigidné Ustavy, ked’ze na jej zmenu staci
dosiahnut’ trojpatinovu vacsinu poslancov v jednokomorovom
parlamente. Nizku rigidnost’ potvrdzuje skutoc¢nost’, ze
slovenska ustava bola za 32 rokov svojej ti€innosti priamo
novelizovana uz 22 krat.

V S§tatoch, ktoré maju podstatne rezervovanejsi a prisnejsi
pristup ku zmene Ustavy, je Uplne bezné, Ze skor, ako sa predlozi
konkrétny navrh tstavnej zmeny, prebehne k jeho zameru
dokladné a hibkova diskusia. Tato diskusia sa moZe konat’ napr.
v ramci expertnej (alebo expertno-politickej) pracovnej skupiny,
ktora dokaZe okrem iného pomenovat’ aj rizika a slabsie stranky
navrhu skor, nez sa tento formalne predlozi. Ak navrhu
ustavnych zmien predchddza dokladna diskusia, osoZzi to kvalite
vysledného navrhu, potencidlne aj jeho priechodnosti, a v
neposlednom rade to vnasa dostojnost’ do takého vazneho
procesu, akym zmena ustavy v demokratickom pravnom $tate je.
Na Slovensku § 9a zakona ¢. 400/2015 Z. z. vyslovne umoznuje
vykonat’ verejné vypocutie k ndvrhu pravneho predpisu,
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urc¢enému na zaklade uznesenia vlady, pred jeho predlozenim na
pripomienkové konanie.

Na skodu veci, na Slovensku nie je zvykom konat” hlbsie
odborné diskusie pred predloZzenim navrhov Gstavnych zmien,
¢oho prikladom je aj aktualne predlozeny navrh. Najvyssi sud
Slovenskej republiky povazuje za ddlezité to poznamenat’.

Dalsia poznamka, ktora Najvyssi stid Slovenskej republiky
povazuje za dolezité¢ vSeobecne smerovat’ k tomuto navrhu
ustavného zakona, sa tyka konceptu racionalneho normotvorcu,
resp. racionality pri tvorbe pravnej Gpravy. Z tohto konceptu
okrem iného vyplyva, ze pri novelizécii sa upravuje len to, ¢o sa
povazuje za nedostato¢ne upravené alebo, z obratené¢ho pohladu,
to, ¢o uz upravené je, neupravuje sa nanovo, paralelne, ¢i na
inych miestach. Taktiez pri legislativnych zasahoch nema
vznikat’ nekonzistentnost’ medzi r6znymi ustanoveniami pravnej
upravy navzajom, ¢i uz v ramei toho istého predpisu alebo vo
vzt'ahu medzi pravnymi normami pochadzajiucimi z réznych
zdrojov, ktoré v§ak dohromady tvoria jeden systematicky celok.

NSSR
Najvyssi sud
Slovenskej
republiky

K ¢lanku 1. bod 5 navrhu dstavného zdkona

Navrhovana uprava je prevzatim Gpravy v sti¢asnosti sa
nachadzajicej v Zakone o rodine (§ 100 ods. 1 a § 97 ods. 2).
Navrhovanou upravou sa nijako nemenia v si¢asnosti platné
podmienky na osvojenie, ani predpoklady, ktoré musi spliiat’
osvojitel'. Ako podstatné sa javi to, Ze na Ustavnej urovni sa bude
garantovat’, Ze o osvojenie sa mozu uchadzat’ nielen manzelia,
ale nad’alej aj osamel4 osoba. Mdze byt’ vecou legitimne;j
diskusie, €i je potrebné toto zakotvit’ prostrednictvom tstavnej
normy, avSak navrhovand iprava tym, Ze neprinasa do pravneho
poriadku ni¢ vecne nové, nevyvolava ani ziadne Specidlne
aplikacné a interpretané otazky. Rovnako z nej nie je badat’
nijaku diskriminéciu napr. na zédklade sexuélnej orientacie.
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NSSR
Najvyssi sud
Slovenskej
republiky

Mozno pripomenut’ rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava
X proti Rakuasku z 19. februara 2013, staznost’ ¢. 19010/07, kde
sud vychadza zo zaveru, ze je v pravomoci Statov upravit’, ¢i
budu mat’ nezosobasené pary (opacného alebo rovnakého
pohlavia), resp. registrovani partneri pravo na adopciu
biologického dietat’a druhého partnera. Pokial’ vSak Staty taktito
adopciu umoznia nezosobasenym heterosexudlnym péarom, je
absolutne vylucenie homosexualnych parov z takejto adopcie
diskriminaciou na zaklade sexudlnej orientacie a porusenim
dohovoru.

K ¢lanku 1. bod 6 navrhu tstavného zdkona

Podstatou navrhovanej upravy je zaviest’ do ustavy pravo
rodi¢ov rozhodovat’ o ucasti deti na vychovno-vzdelavacom
procese poskytovanom $kolami, ak je nad ramec Statneho
vychovno-vzdelavacieho programu. Z dévodovej spravy je
zrejmé, Ze uprava mieri na to, ze Skolsky vychovno-vzdelavaci
program, hoci musi byt’ v stilade so §tatnym vychovno-
vzdelavacim programom a ako taky podlieha kontrole Statne;
Skolskej inSpekcie, dava skoldm v rdmci urcitej autondomie a z
rozhodnutia $tatutarneho orgénu Skoly moznost’ ist’ nad ramec
Statneho vychovno-vzdeldvacieho programu. S tvrdenim
predkladatel’a, Ze navrhovana Gprava nadvézuje na €l. 41 ods. 4
ustavy (,,Starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov®),
mozno sthlasit’. V pripade schvalenia navrhovanej upravy vSak
mozno oc¢akavat, Ze aplika¢na prax prinesie d’alSie otazky, ktoré
si budu pytat’ rieSenie, a to najmé, ako sa bude prakticky
zabezpecovat’, aby sa k rodicom dostali plné a presné
informacie o tom, ¢o v Skolskom vychovno-vzdelavacom
programe ide nad ramec Statneho vychovno-vzdeldvacieho
programu. Ak totiz maju rodi¢ia byt spdsobili vyhodnotit’, ¢i
umoznia svojim detom ucast’ na urcitych vzdelavacich

Predkladatel’ berie na
vedomie.
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aktivitach, potom nevyhnutnym predpokladom na uplatnenie
tohto prava je existencia efektivneho systému, ktory im umozni
si urobit’ presnu predstavu o obsahu vyucovania.

NSSR
Najvyssi sud
Slovenske;j
republiky

PMUSR
Protimonopolny
urad Slovenskej

republiky

K ¢lanku 1. bod 8 navrhu dstavného zakona

Ak sa ma v ustave zakotvit,, tak ako sa navrhuje v tomto bode,
ze Statny vychovno-vzdelavaci program musi byt’ v sulade s
ustavou, vznika otazka, ktory organ, akym spdsobom a s akymi
dosledkami bude kontrolovat’ tento sulad. Statny vychovno-
vzdelévaci program nema formu zakona, ale dokumentu, ktory
vydava a zverejnuje pre jednotlivé stupne vzdelania ministerstvo
Skolstva. Takyto akt sa ned4 kontrolovat’ v ramci konania o
sulade pravnych predpisov.

K €L 1 bodu 2 vlastného materialu

V zmysle navrhovaného ¢l. 7 ods. 2 v €l. I bode 2. vlastného
materialu plati, ze ,,Slovenska republika méze medzinarodnou
zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhlasena spésobom
ustanovenym zdkonom, alebo na zéklade takej zmluvy preniest’
vykon €asti svojich prav na Europske spolocenstva a Eurdpsku
uniu. Pravne zavdzné akty Eurdpskych spolocenstiev a
Eurdpskej tinie maja prednost’ pred zakonmi Slovenskej
republiky; to neplati, ak su tieto pravne zavazné akty v rozpore s
touto ustavou. Prevzatie pravne zadviznych aktov, ktoré vyzaduju
implementéciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim vlady
podrla ¢l. 120 ods. 2.

Navrhujeme odstranit’ navrhovany novelizaény bod 2 ¢l. |
vlastného materialu.

Odovodnenie:

Predmetna Cast’ ustanovenia explicitne zakotvuje prednost’

CA

Predkladatel’ trva na
predlozenom zneni.

Predkladatel’ sa
rozhodol nevstipit’ do
¢l.70ds.2a5a
rozhodol sa pre iné
rieSenie:

Clanok 7 sa dopina
odsekmi 6 a 7, ktoré
zneju:

,»(0) Slovenska
republika si zachovava
zvrchovanost’
predovsetkym vo
veciach narodnej
identity tvorenej najma
zakladnymi kultirno-
etickymi otdzkami,
ktoré sa tykaji ochrany
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Ustavy Slovenskej republiky (,,Ustava SR*) a zdkonov SR pred
pravom Eurépskej unie (,EU*), a to nie len v oblastiach
kultrno-etického charakteru (alebo v pravomociach, ktoré

neboli prenesené na EU), ako je zamysl'ané v dovodovej sprave,

ale en bloc. To znamen4, Ze v zmysle navrhu Ustava SR a
zakony SR ma prednost’ pred pravom EU aj v oblastiach, v
ktorych Slovenska republika preniesla vykon ¢asti svojich prav
na EU, &o je v rozpore s principom prednosti eurépskeho prava
vo¢i narodnému pravu, ktory nesporne vyplyva z konzistentne;j
judikatiry Stdneho dvora Europskej tinie (resp. Stidneho dvora

Eurdpskych spoloéenstiev do 30.11.2009) (d’alej len ,,SD EU).

Uvedent Upravu preto vnimame ako problematickt, ked’ze
okrem toho, Ze je v rozpore s principom prednosti prava EU,
vytvara aj stav pravnej neistoty vo vztahu narodného a
europskeho pravneho poriadku.

Protimonopolny trad SR (,,urad*) predklad4 predmetnti
pripomienku ako zasadnt, ked’Ze naruSenie principu prednosti
prava EU sa priamo dotyka jeho posobnosti, ako organu, ktory
priamo uplatiiuje pravo EU, postupuje v sulade s eurdpskou
judikaturou a vyuziva inStitity eurdpskeho sitazného prava,
ktoré predstavuju kvalitny Standard sut’azného prava a ktoré je
potrebné aplikovat’ v celej EU jednotnym sposobom. Princip
prednosti eurdpskeho prava voci ndrodnému pravu ma preto
vel’ky vyznam a dolezitost’ pri efektivnom uplatiiovani
stitazného prava a teda ¢innosti uradu.

Okrem toho plati, ze spolo¢ny trh medzi ¢lenskymi Statmi by bol
naru$eny, ak by pravo EU mohlo byt podriadené vnutro§tatnym

zakonom jednotlivych Statov.

zivota a l'udskej
dodstojnosti,
sukromného a
rodinného zivota,
manzelstva,
rodicovstva a rodiny,
verejnej moralky,
osobného stavu,
kultary a jazyka, ako aj
rozhodovania o
veciach s tym
suvisiacich v oblasti
zdravotnictva, vedy,
vychovy, vzdelavania,
osobného stavu a
dedenia.

(7) Ni€ v ustave a
ustavnych zakonoch
nemozno vykladat’ ako
stihlas Slovenske;j
republiky s prenosom
vykonu casti jej prav
vo veciach tvoriacich
narodnu identitu.*.

Rozporové konanie sa
uskutoc¢nilo dna 3.
marca 2025. Po
oboznameni sa so
zmenou navrhovanej
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upravy v ¢l. 7 sa

V tomto smere si dovol'ujeme odkézat’ na ustalenu judikataru pripomienkujuci

SD EU. subjekt rozhodol
zmenit’ charakter

V rozhodnuti SD EU vo veci 26/62 Van Gend en Loos proti pripomienky na

Administratie der Belastingen, [1963], ECR 1 SD EU uviedol, obycajnu. Rozpor je

ze Spoloc¢enstvo ustanovilo novy pravny poriadok odstraneny.

medzinarodného préava, v prospech ktorého Staty obmedzili svoje
suverénne prava.

Tak, ako vyplyva z rozhodnutia SD EU vo veci 6/64 Flaminio
Costa proti ENN.E.L., [1964], ECR 585, 593, Zmluva o EHS si
vytvorila vlastny pravny poriadok, ktory sa okamzite stal
integralnou sucast'ou pravnych systémov ¢lenskych statov.
Clenské 3taty preniesli na inititiicie Spologenstva skutoéné
pravomoci vyplyvajice z obmedzenia suverenity. Podmienky a
duch Zmluvy o EHS, ako dosledok znemoZziuja ¢lenskym
Statom sthlasit’ s primatom narodného prava. Duch Zmluvy o
EHS si vyzadoval, aby vSetky ¢lenské Staty konali s rovnakou
starostlivost'ou tak, aby plne uplatiiovali zdkony Spolocenstva,
ktoré prijali na zaklade reciprocity. Ked'Ze cielmi Zmluvy o EHS
boli integracia a spolupraca, ich dosiahnutie by bolo narusené
tym, Ze by jeden Clensky $tat odmietol uplatnit’ pravo
Spolocenstva, ktoré, ako sa dohodli, by malo jednotne a rovnako
zavazovat vSetkych. Zavazky prijaté clenskymi Statmi v zmluve
by boli skor podmienené ako bezpodmienecné, ak by podliehali
neskor§im legislativnym aktom zo strany Statov.

Princip prednosti eurdpskeho prava sa pritom stal dorazne;jsi
vplyvom d’alsej judikatiry. SD EU v rozhodnuti vo veci 106/77
Amministrazione delle finanze dello Stato proti Simmenthal,
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[1978], ECR 629 rozvinul princip nadradenosti tym, ze objasnil,
ze nadradenost’ prava Spolocenstva sa uplatituje bez ohl'adu na
to, €1 vnutrostatne pravo predchadzalo alebo prislo po datume
platnosti prislusného prava Spoloc¢enstva.

Okrem toho, jasné posolstvo SD EU v tomto pripade bolo, Ze aj
ked’ ustavny sud je jedinym vnutrostatnym sidom opravnenym
vyslovit’ sa k Gstavnosti vnutrostatneho prava, ak dojde ku
konfliktu medzi vnatrostatnym pravom a pravom Spolocenstva
pred inym vnutro$tatnym sudom, tento sud musi okamzite
uplatnit’ pravo Spolocenstva bez toho, aby cakal na
predchadzajuce rozhodnutie ustavného sudu. Toto rozhodnutie
bolo mnohokrat potvrdené.

Zaroveti v ramci rozhodnutia SD EU vo veci 11/70
Internationale Handelsgesellschaft mbH proti Einfuhr- und
Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel [1970], ECR 1125 SD
EU vyslovil, Ze platnost komunitdrneho opatrenia alebo jeho
ucinok v ramci €lenského Statu nemdzu byt ovplyvnené
tvrdeniami, Ze je v rozpore so zékladnymi pravami
formulovanymi v ustave tohto Statu alebo s principmi narodne;j
ustavnej Struktiry.

Co sa tyka obdobnych situacii, dovol'ujeme si poukazat’ na
pripad Pol'skej republiky, ktorej ustavny std v roku 2021
spochybnil nadradenost’ prava EU. Predmetné rozhodnutie
ustavného sudu nasledovalo zacatie konania voci Pol'skej
republike pre porusenie prava EU. V zmysle vyjadrenia
Europskej komisie, ustavny sud svojim rozhodnutim porusil
vSeobecné principy autonémie, prednosti, i¢innosti, jednotného
uplatiiovania prava EU a zaviznosti rozhodnuti SD EU.
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Uvedené teda potvrdzuje, ze v pripade zavadzanej upravy
nepochybne existuje riziko zacatia konania voci Slovenske;j
republike pre porusenie prava EU a s tym stvisiacich nasledkov
(finan¢né sankcie).

Co sa tyka pripadnych obav o narusenie narodnej identity, v
zmysle ¢l. 4 ods. 2 Zmluvy o EU plati, Ze ,,Unia respektuje
rovnost’ ¢lenskych $tatov pred zmluvami, ako aj ich narodna
identitu, obsiahnuta v ich zakladnych politickych a ustavnych
systémoch vratane regionalnych a miestnych samosprav.
Respektuje ich zdkladné Statne funkcie, najma zabezpecovanie
uzemnej celistvosti Statu, udrziavanie verejného poriadku a
zabezpecovanie narodnej bezpecnosti. Predovsetkym narodna
bezpecnost’ ostava vo vylucnej zodpovednosti kazdého
¢lenského Statu.* Predmetné ustanovenie teda priamo garantuje
reSpektovanie narodnej identity a nie je potrebné ho dualne
zdoraziovat’ v ramci Ustavy SR formulaciou, ktora ani nesleduje
ciel’ uvedeny v dovodovej sprave.

Co sa tyka rozhodovacej praxe Ustavného sudu SR, dovol'ujeme
si dat’ do pozornosti rozhodnutie vo veci PL. US 3/09 zo diia
26.01.2011, v ktorom sa Ustavny stid SR priklonil k principu
prednosti prava Europskej unie a vyslovil: ,,Vychadzajic zo
zasady prednosti prava Eurdpskej unie vSetky organy verejnej
moci, t. j. nielen vSeobecné sudy, su povinné z tiradnej moci
nepouZit’ vnltrostatne pravo, ktoré podla ich nazoru odporuje
pravu Europskej Unie, pricom vSeobecné sudy maji navyse
mozZnost’ overit’ si takyto pravny nazor predloZenim
prejudicialnej otdzky Sudnemu dvoru Eurdpskej tinie podrla ¢l.
267 Zmluvy o fungovani Europskej unie.“. Na predmetnu
argumentaciu nadvizovalo aj rozhodnutie US SR vo veci PL. US
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PMUSR
Protimonopolny
urad Slovenske;j

republiky

10/14.

Zéaverom mozno uzavriet’, ze urad ma za to, ze konflikt prava
EU s narodnou Gstavou nie je dostatoénym argumentom na
vyluéenie prednosti prava EU tpravou tstavy. Akakol'vek zmena
v sti¢asnej koncepcii Ustavy SR v tomto smere by znamenala
narusenie efektivneho uplatiiovania eurépskych pravnych
noriem, riziko znizenia G¢innosti sutazného prava, moznost’
podnikatel'ov vyhnut' sa zodpovednosti a riziko zacatia konania
vodi SR o poruseni predpisov EU.

K €L 1 bodu 3 vlastného materialu

V zmysle navrhovaného ¢l. 7 ods. 5 v €l. I bode 3. vlastného
materialu plati, ze ,,Medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach a
zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych
vykonanie nie je potrebny zédkon, a medzinarodné zmluvy, ktoré
priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osob alebo
pravnickych osob a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
spdsobom ustanovenym zdkonom, maju prednost’ pred zdkonmi;
to neplati, ak st tieto medzinarodné zmluvy v rozpore s touto
ustavou.“

Navrhujeme odstranit’ navrhovany novelizacny bod 3 ¢l. |
vlastného materialu.

Odovodnenie:

Navrhované znenie zaklada riziko zniZenia Standardu ochrany,
ktory poskytuji medzinarodné zmluvy na iseku 'udskych prav a
zakladnych slobdd.

Predkladatel’ sa
rozhodol nevstipit’ do
¢l.70ds.2a5a
rozhodol sa pre iné
rieSenie:

Clanok 7 sa dopiia
odsekmi 6 a 7, ktoré
zneju:

,»(0) Slovenska
republika si zachovava
zvrchovanost’
predovsetkym vo
veciach narodnej
identity tvorenej najma
zakladnymi kultarno-
etickymi otdzkami,
ktoré sa tykaji ochrany
zivota a l'udskej
dostojnosti,
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sukromného a
rodinného zivota,
manzelstva,
rodicovstva a rodiny,
verejnej moralky,
osobného stavu,
kultary a jazyka, ako aj
rozhodovania o
veciach s tym
suvisiacich v oblasti
zdravotnictva, vedy,
vychovy, vzdelavania,
osobného stavu a
dedenia.

(7) Ni¢ v Gstave a
ustavnych zakonoch
nemozno vykladat’ ako
suhlas Slovenskej
republiky s prenosom
vykonu casti jej prav
vo veciach tvoriacich
narodnu identitu.*.

RUZSR Celému materialu Predkladatel sa
Republikova tnia Zamestnavatel'ské organizacie zdruZené v Iniciative za pravny rozhodol nevstapit’ do
zamestnavatel'ov Stat vyjadruji dorazny nesthlas s navrhovanymi zmenami ¢l.70ds.2a5a

Ustavy SR, ziadaju navrh tstavného zékona stiahnut’ z
legislativneho procesu a vyzyvaji Urad vlady SR ako gestora
navrhu zdkona o zahajenie legitimnej odbornej diskusie k

navrhovanym zmenam, a to najmé ku zmenam tykajucich sa ust.

€l. 7 ods. 2 a ods. 5. Stabilita pravneho poriadku a zabezpecenie

rozhodol sa pre iné
rieSenie:

Clanok 7 sa doplia
odsekmi 6 a 7, ktoré
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pravnej istoty su nevyhnutnymi predpokladmi fungovania
kazdého demokratického pravneho §tatu. Ustava, ako zakladny
zakon Statu predstavuje stabilny ramec, ktory formuje
fungovanie Statu a ochranuje prava a slobody obc¢anov. Je
kIaCovym pilierom pravneho poriadku SR, na ktorom st
postavené vSetky d’alSie pravne normy. Z uvedeného dovodu by
mali byt’ akékol'vek zmeny Ustavy SR predmetom odbornej
diskusie, ktord umozni detailnejSie preskiimat’ dopady
navrhovanych zmien a zabezpecit, aby tieto zmeny boli v sulade
s potrebami spolocnosti a v sulade s jej demokratickymi
hodnotami. Predkladat’ a prijimat’ tak zavazné zmeny bez
predchadzajtcej detailnej odbornej diskusie moze viest' k
neuvazenym rozhodnutiam, ktoré mézu mat’ dlhodoby negativny
dopad na stabilitu pravneho $tatu, podnikatel'ského prostredia a
doveru obcanov v demokratické institucie.

zneju:

,»(0) Slovenska
republika si zachovéava
zvrchovanost’
predovsetkym vo
veciach narodne;j
identity tvorenej najma
zakladnymi kultarno-
etickymi otdzkami,
ktoré sa tykaju ochrany
zivota a l'udske;j
dostojnosti,
sukromného a
rodinného zivota,
manzelstva,
rodi¢ovstva a rodiny,
verejnej moralky,
osobného stavu,
kultary a jazyka, ako aj
rozhodovania o
veciach s tym
suvisiacich v oblasti
zdravotnictva, vedy,
vychovy, vzdeldvania,
osobného stavu a
dedenia.

(7) Ni€ v ustave a
ustavnych zakonoch
nemozno vykladat’ ako
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suhlas Slovenske;j
republiky s prenosom
vykonu Casti jej prav
vo veciach tvoriacich
narodnu identitu.*.

Rozporové konanie sa
uskutocnilo dia 3.
marca 2025. Po
oboznameni sa so
zmenou navrhovane;j
upravy v €l. 7 sa
pripomienkujuci
subjekt rozhodol
zmenit’ charakter
pripomienky na
obycajnll. Rozpor je
odstraneny.

SFOZP
Slovenské forum
0s0b so
zdravotnym
postihnutim v SR

Cl. 22 ods. 2

Navrhujeme vypustit’ navrhovani zmenu v ¢l. 2 ods. 2 v zneni
,»Vv sulade s jej principmi a hodnotami®.

Odovodnenie: Mame za to, Ze aktualne platna Gprava €l. 2 ods. 2
reflektuje zdkladné principy pravneho Statu, a to obmedzenie
konania Statnych organov v medziach zékona. Konanie Statnych
organov v medziach zakona predstavuje explicitné moznosti
vykonu verejnej moci v stlade s principom pravneho Statu pri
reguldcii vykonu verejnej moci. Mame za to, Ze vykon verejnej
moci nema byt ponechany na vol'nl interpretaciu principov a
hodnét Ustavy Slovenskej republiky $tatnymi organmi, ale ma
byt sucast’ou pravneho poriadku Slovenskej republiky, pri¢om

A
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musi byt’ jasny a presny, a jeho aplikéacia musi byt’ predvidatel'na
pre vSetky zainteresované strany (princip pravnej istoty).

SFOZP
Slovenské forum
0s0b so
zdravotnym
postihnutim v SR

Cl. 7 ods. 2

Navrhujeme vypustit’ navrhovani zmenu druhej vety v ¢l. 7 ods.
2 za bodkociarkou v zneni ,,to neplati, ak su tieto pravne zavazné
akty v rozpore s touto ustavou.

Odovodnenie: Mame za to, ze navrhované ustanovenie je v
rozpore so zasadou prednosti prava Europskej unie, judikaturou
Studneho dvora Europskej unie a s Lisabonskou zmluvou
podpisanou 13. decembra 2007 - A. VYHLASENIA
VZTAHUJUCE SA NA USTANOVENIA ZMLUV - 17.
Vyhlasenie o prednosti (U. v. EU C 306, 17.12.2007). Slovenska
republika sa zaviazala k nadriadenosti komunitarneho prava nad
svojim vnutro$tatnym pravom v presne urcenych oblastiach.
Navrhované ustanovenie méze do budicna predstavovat pre
Slovensku republiku reputacné, financné a iné rizika.

Predkladatel sa
rozhodol nevstupit’ do
¢l.70ds.2a5a
rozhodol sa pre iné
rieSenie:

Clanok 7 sa dopia
odsekmi 6 a 7, ktoré
zneju:

,»(6) Slovenska
republika si zachovava
zvrchovanost’
predovsetkym vo
veciach narodne;j
identity tvorenej najma
zakladnymi kultarno-
etickymi otdzkami,
ktoré sa tykajii ochrany
zivota a l'udske;j
dostojnosti,
sukromného a
rodinného zivota,
manzelstva,
rodicovstva a rodiny,
verejnej moralky,
osobného stavu,
kultary a jazyka, ako aj
rozhodovania o
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SFOZP
Slovenské forum
0s0b so
zdravotnym
postihnutim v SR

CL 7 ods. 5

Navrhujeme vypustit’ navrhovant zmenu druhej vety v €l. 7 ods.

5 za bodkociarkou v zneni ,,to neplati, ak su tieto medzinarodné
zmluvy v rozpore s touto tstavou.*

Odovodnenie: Mame za to, Ze navrhované ustanovenie je
nadbytocné z dovodu, Ze €l. 1 ods. 2 ustanovuje povinnost’
uznavat’ a dodrziavat’ vSeobecné pravidla medzinarodného
prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je Slovenska republika
viazana, a d’al$ie medzinrodné zavizky. Aj Ustavny sid SR vo
svojej rozhodovacej ¢innosti interpretuje status medzinarodnych
zmluv ako zékladnych pravidiel pre aplikaciu vnuatrostatnych
pravnych predpisov. V pripade, ak nebude dochadzat’ k
prednostnej aplikacii medzinarodnych zmlav v podmienkach
Slovenskej republiky (alebo bude dochadzat’ k rdzne;j
interpretacii dodrZiavania medzinarodnych zmlav v
podmienkach Slovenskej republiky), bude dochadzat’ k

veciach s tym
suvisiacich v oblasti
zdravotnictva, vedy,
vychovy, vzdelavania,
osobného stavu a
dedenia.

(7) Ni¢ v ustave a
ustavnych zakonoch
nemozno vykladat’ ako
suhlas Slovenske;j
republiky s prenosom
vykonu Casti jej prav
vo veciach tvoriacich
narodnu identitu.*.
Predkladatel’ sa
rozhodol nevstupit’ do
¢l.70ds.2a5a
rozhodol sa pre iné
rieSenie:

Clanok 7 sa dopina
odsekmi 6 a 7, ktoré
zneju:

,»(0) Slovenska
republika si zachovava
zvrchovanost’
predovsetkym vo
veciach narodne;j
identity tvorenej najma
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SNSLP
Slovenské

O

naslednej revizii medzinarodnymi organmi s pravnymi t¢inkami
voci Slovenskej republike.

Potencialny nesulad medzi Ustavou Slovenskej republiky a
medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika
viazana, moze mat’ v budicnosti v pripade porusenia tychto
noriem za nasledok vyvodenie medzinarodnej zodpovednosti.
Navrhované ustanovenie mdze predstavovat’ pre Slovensku
republiku reputacné, financné a iné rizika.

VSeobecne k dovodovej sprave
Dovodovu spravu a najma jej osobitnu Cast’ je potrebné
dopracovat.

zékladnymi kultarno-
etickymi otdzkami,
ktoré sa tykaji ochrany
zivota a l'udskej
dostojnosti,
sukromného a
rodinného zivota,
manzelstva,
rodicovstva a rodiny,
verejnej moralky,
osobného stavu,
kultary a jazyka, ako aj
rozhodovania o
veciach s tym
suvisiacich v oblasti
zdravotnictva, vedy,
vychovy, vzdeldvania,
osobného stavu a
dedenia.

(7) Ni€ v ustave a
ustavnych zakonoch
nemozno vykladat’ ako
stihlas Slovenske;j
republiky s prenosom
vykonu casti jej prav
vo veciach tvoriacich
narodnu identitu.*.
Dovodova sprava bola
doplnena. Predkladatel’
sa nestotoznuje s tym,
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narodné stredisko
pre l'udské prava

SNSLP
Slovenské
narodné stredisko
pre l'udské prava

ze by navrh tstavného

Odovodnenie: Dovodova sprava a najma jej osobitna Cast’ zékona obsahoval
nezodpovedaju vaznosti navrhovanych zmien, ani vaznosti obmedzenia
ustavodarného procesu ako takého. Pri zmenach zékladného zékladnych prav a
zakona Statu, navySe v tomto pripade zmenach ktoré obsahuju slobdd.

obmedzenia zakladnych prav a slobdd, je osobitne nevyhnutné,
aby dovodova sprava jasne vymedzila a legitimizovala ciele
navrhovanej Gpravy a aby mohla sluzit’ ako jeden zo zdrojov pre
interpretaciu ustanoveni ustavy do buducna.

Vseobecne k dolozke vybranych vplyvov Predkladatel’ trva na
Dolozku vybranych vplyvov je potrebné prepracovat’ a predlozenom zneni.
dopracovat’.

Odévodnenie: Tak ako pri dovodovej sprave, aj dolozka
vybranych vplyvov nezodpoveda poziadavkdm a vaznosti
legislativneho procesu zmeny ustavy. Pri definovani problému je
uvedend potreba ochrany tradi¢nych hodndt pre zachovanie
kultirneho dedicstva napriek tomu, Ze ani jedna zo zmien, ani
osobitna ¢ast’ dovodovej spravy k nim, neodkazuje na kultarne
dedi¢stvo ani na tradi¢né hodnoty. Nie je potom zrejmé, ¢i
doloZka patri k predkladanému materialu.

Osobitne pojem ,kultirne dedi¢stvo* ma celkom iny vyznam
ako zrejme predkladatel’ predpoklada a mal by byt nahradeny.
Ktor¢ tradi¢né hodnoty sa navrhovanymi zmenami chrania
rovnako nie je z navrhu zrejmé, hoci ma ist’ o zékladny ciel’
materidlu. Navrh predpoklada povySenie vybranych ustanoveni
zakona o rodine a Skolského zakona na ustavnua troven, avsSak
nie je zrejmé ako su ustanovenia, v pripade Skolského zakona
ucinné od januara tohto roka, tradiénymi hodnotami.
Ustanovenie tykajuce sa pohlavia je biologickym faktom, nie je
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SNSLP
Slovenské
narodné stredisko
pre l'udské prava

hodnotou, ¢i uz tradi¢nou alebo inou.

V casti 8. preskumanie ucelnosti je uvedené, Ze bude skimana
priebezne. Ucelnost’ legislativnych zmien, osobitne v pripade
ustavy, ma byt skimana vopred.

Ak zédkon nema Ziadne socidlne vplyvy ani vplyvy na
manzelstvo, rodi¢ovstvo a rodinu ako predkladatel’ uvadza,

potom opit’ nesedi cely text v Casti 3., ktory pojednava o zvyseni

ochrany socialnych prav. Navyse navrh celkom jednoznac¢ne iné
prava obmedzuje, napriklad doterajsie pravo transrodovych l'udi
na poskytovanie zdravotnej starostlivosti ako aj pravo deti na
vzdelanie. V ziadnej Casti dokumentu nie je uvedeny ani len
pokus o legitimizaciu a opodstatnenie tychto zdsadnych zmien.
K vl. materialu, ¢l. 1. bod 2.

Noveliza¢ny bod navrhujeme vypustit’.

Odoévodnenie:

V pripade prijatia textu v predkladanom zneni by iSlo o zasah do
existujlicej hierarchie medzi eurdopskym pravom a narodnym
pravom ¢lenskych Statov, ktora je dana tak zakladajiicimi
zmluvami ako aj ustalenou judikatirou Studneho dvora EU, v
rozpore s euroOpskym pravom a zaroven v kontexte dovodove;j
spravy, aj o zrejmy nesulad navrhu textu s jeho zdmerom.

V prvom rade v pripade oblasti, v ktorych Slovenska republika
preniesla vykon &asti svojich prav na EU plati zdsada prednosti
prava EU od ktorej sa nemozno narodnou legislativou odklonit’.
Dovodova sprava tento fakt nespochybiiuje a uvadza, ze
prednost’ prava EU nemozno aplikovat’ v oblastiach kde
Slovenska republika na EU nepreniesla svoje suverénne

Predkladatel’ sa
rozhodol nevstipit’ do
¢l.70ds.2a5a
rozhodol sa pre iné
rieSenie:

Clanok 7 sa dopina
odsekmi 6 a 7, ktoré
zneju:

,»(0) Slovenska
republika si zachovava
zvrchovanost’
predovsetkym vo
veciach narodne;j
identity tvorenej najma
zakladnymi kultirno-
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pravomoci, ¢o je rovnako pravda. Avsak text ustavy v platnom
zneni €l. 7 ods. 2 aj v navrhovanom bode 2. hovori iba o
oblastiach v ktorych SR pravomoc na EU preniesla. Doplnenie
textu o tom, Ze pravne zaviazné akty EU nemajt prednost’ pred
zakonmi, ak su v rozpore s ustavou, je preto prinajmensom
zmatocné.

Z judikatiry Sudneho dvora je zrejmé, ze ani argument konfliktu
z narodnou ustavou nesta¢i na vylidenie prednosti prava EU,
ako napriklad v pripade Kreil (C-285/98) v désledku ktorého
Nemecko muselo novelizovat stavu, aby nebola v rozpore so
smernicou o vykonavani zasady rovnosti medzi muzmi a
Zenami.

Mame preto vazne pochybnosti o legalnosti a ucelnosti tohto
navrhu a navrhujeme ho vypustit’.

etickymi otdzkami,
ktoré sa tykaji ochrany
zivota a l'udskej
dostojnosti,
sukromného a
rodinného zivota,
manzelstva,
rodicovstva a rodiny,
verejnej moralky,
osobného stavu,
kultary a jazyka, ako aj
rozhodovania o
veciach s tym
suvisiacich v oblasti
zdravotnictva, vedy,
vychovy, vzdelavania,
osobného stavu a
dedenia.

(7) Ni€ v ustave a
ustavnych zakonoch
nemozno vykladat’ ako
stihlas Slovenske;j
republiky s prenosom
vykonu casti jej prav
vo veciach tvoriacich
narodnu identitu.*.

SNSLP K vl. materialu, ¢l. 1. bod 3. Predkladatel’ sa
Slovenské Noveliza¢ny bod navrhujeme vypustit’. - rozhodol nevstupit’ do
, . . O CA |
narodné stredisko ¢l.70ds.2a5a
pre l'udskeé prava Odovodnenie: rozhodol sa pre iné
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Kym utstavodarca ma pravo rozhodnut o prikloneni sa ku
konstitucionalizmu, respektive o jeho ukotveni v texte tstavy,
Slovenské narodné stredisko pre 'udské prava ako narodna
I'udskoprévna institiicia musi vyjadrit’ hlboké znepokojenie a
zasadny nesuhlas s konstrukciou navrhovaného textu, v duchu
ktorého sa ma javit’, Zze medzindrodné zmluvy o I'udskych
pravach a zakladnych slobodach by mohli byt’ v rozpore s
Ustavou Slovenskej republiky, respektive, Ze by sa Ustava
Slovenskej republiky a jej vyklad mali do buducna odklanat’ od
medzinarodného Standardu ochrany a podpory l'udskych prav.
Takyto pristup by predstavoval nepripustné riziko znizenia
urovne ochrany l'udskych prav v Slovenskej republike do
budticna. Zaroven podobne ako v pripade bodu 2., pripominame,
ze ani takéto Ustavné vymedzenie nemoze Slovenskl republiku
oslobodit’ od zavazkov, ktoré na seba ratifikaciou tychto zmlav
prevzala v sulade s ¢lankom 27 Viedenského dohovoru o
zmluvnom prave sa nemoze dovolavat’ ustanoveni
vnutroStatneho prava ako dovodu pre neplnenie zmluvy. V
pripade Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd, by takisto nemohlo byt toto ustanovenie pouZité na
vylicenie povinnosti vykonavat’ rozsudky Eurdpskeho sudu pre
Pudské préava proti Slovenskej republike podla ¢l. 46 ods. 1
dohovoru.

Neobstoji ani argument v dovodovej sprave, ze ide o ustalent
liniu v judikattre Ustavného sidu SR, pretoZe uz dva roky po
citovanom rozhodnuti vydal rozhodnutie I. US 49/01, z ktorého
vyplyva, Ze istavu nemozZno interpretovat’ v rozpore s
Dohovorom o ochrane 'udskych prav, respektive ze Ustavny std
nasleduje vyklad dohovoru ako je obsiahnuty v judikatare ESCP.
Domnievame sa preto, Ze minimalne v rozsahu interpretaéného

rieSenie:

Clanok 7 sa doplina
odsekmi 6 a 7, ktoré
zneju:

,»(0) Slovenska
republika si zachovava
zvrchovanost’
predovsetkym vo
veciach narodnej
identity tvorenej najma
zakladnymi kultarno-
etickymi otdzkami,
ktoré sa tykaju ochrany
zivota a l'udske;j
dostojnosti,
sukromného a
rodinného zivota,
manzelstva,
rodicovstva a rodiny,
verejnej moralky,
osobného stavu,
kultary a jazyka, ako aj
rozhodovania o
veciach s tym
suvisiacich v oblasti
zdravotnictva, vedy,
vychovy, vzdelavania,
osobného stavu a
dedenia.
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SNSLP
Slovenské
narodné stredisko
pre l'udské prava

SNSLP
Slovenské

ramca je pristup sudu odliSny a navrhované znenie by tento
pristup vylucovalo.

Zaroven pripominame, Ze z navrhu nie je zrejmé, aky by mala
uprava dopad na ¢l. 154c.

K vl. materialu, ¢l. 1. bod 5.
Noveliza¢ny bod navrhujeme vypustit’.

Odovodnenie:

Viaceré zakony Slovenskej republiky reprezentuju verejné
politiky, ciele a hodnoty, ktoré su hodné najvyssej moznej
ochrany. Viaceré z nich rovnako ustanovuju exkluzivne prava
pre manzelské pary. Dovod, pre ktory sa predkladatel’ rozhodol
vybrat’ prave toto ustanovenie Zakona o rodine podl'a dovodove;j
spravy povazujeme preto za nedostatoény. Ustavny text si
vyzaduje va&siu mieru re$pektu a zdrzanlivosti pri jeho dopinani
a zmenach a mala by im v kaZdom pripade predchadzat’ §irSia
odborna diskusia. Kym nemoZno odporovat skuto¢nosti, Ze
manzelské pary zohravaju v Slovenskej republike vyznamnu
ulohu pri vychove vlastnych deti, hoci len pri dvoch tretinach
narodenych deti, nie je zrejmé, pre€o ma byt do budicna
ustavou prekludovany rozsireny okruh osdb, ktoré by sa pri
reSpektovani zasady najlepSieho zdujmu dietata mohli na
osvojeni podielat’.

K vl. materialu, ¢l. 1. body 6. a 7.

Noveliza¢né body navrhujeme vypustit’.

(7) Ni€ v ustave a
ustavnych zakonoch
nemozno vykladat’ ako
suhlas Slovenske;j
republiky s prenosom
vykonu Casti jej prav
vo veciach tvoriacich
narodnu identitu.*.
Predkladatel’ trva na
predlozenom zneni.

Predkladatel trva na
N  predloZenom zneni.
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narodné stredisko
pre l'udské prava

Odd6vodnenie:

V duchu pripomienky k dovodovej sprave a dolozke vybranych
vplyvov poukazujeme na nestlad zdmeru predkladatela
deklarovaného v tychto dokumentoch s navrhovanym textom.
Ziadame predkladatel’a aby respektoval zakladny zakon $tatu,
aby tento nesluzil ako nahodny vyber nizsich pravnych noriem.
Ako nédrodna l'udskopravna institucia zaroven zdorazilujeme, zZe
Slovenské republika mé pozitivny zavazok garantovat’ pravo deti
na vzdelanie a v pripade konfliktu s pravami rodicov je potrebné
nastavit’ citlivy balans medzi tymito pravami, najmé v ¢ase ked’
sa pozicie k niektorym témam radikalne menia. Ako priklad
mozno uviest’ sexualnu vychovu, ktora je sti¢ast’ou
vzdelavacieho programu v Slovenskej republike od 80. rokov,
no silnejuci odpor voci nej pozorujeme len poslednych 10.
Namiesto toho aby $tatne organy vysvetl'ovali preco je potrebné
aby deti prijimali informacie primerané ich veku aj v oblasti
sexudlneho a reprodukéného zdravia, a ¢o je v praxi obsahom
takého vzdelavania aby odstranil obavy casti verejnosti, zvolil
predkladatel’ cestu obmedzovat’ pravo deti na vzdelanie,
opitovne bez akejkol'vek argumentécie.

SNSLP
Slovenské
narodné stredisko
pre l'udské prava

K vl. materialu, ¢l. I. body 8.
Noveliza¢ny bod navrhujeme vypustit’.

Odovodnenie:

Snahu o Gstavnu regulaciu Statneho vychovno-vzdelavacieho
programu povazZujeme za absolitne neprimeranu. Z kontextu
materidlu sa mézeme domnievat’, ze aj tto uprava suvisi s
témami manzelstva a pohlavia. Ani v tomto kontexte nie je
zrejmeé, Co chee predkladatel’ docielit,, pretoZe takyto text
nebrani tomu aby bola sexudlna vychova, informacie o 'udske;j
sexualite €1 transrodovych 'ud’och stéastou Statneho vychovno-

Predkladatel’ trva na
predlozenom zneni.
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vzdelavacieho programu. AvSak kym pravne by ustanovenie
nedosiahlo zelany efekt, spdsobilo by v praxi zbytocny chaos pri
tvorbe tohto programu a jeho vyklade osobami, ktoré su
expertmi v oblasti Skolstva a nie istavnymi pravnikmi. Toto
ustanovenie by potom mohlo mat’ tzv. chilling effect a vytvarat’
neopodstatnené obavy o potencialnom sulade ¢i nesulade tém s
ustavou, ¢o nema preco ministerstvo Skolstva posudzovat'.

SNSLP K vl. materialu, ¢l 1. bod 9. Odsek 2 v ¢l. 52a bude
Slovenské Noveliza¢ny bod navrhujeme vypustit’. vypusteny.
narodné stredisko
pre 'udské prava Odévodnenie:

K navrhovanému ¢l. 52a odsek 1:

V prvom rade nie je ani z dovodovej spravy zrejmé, ¢o je cielom
Gipravy v navrhovanom &l. 52a ods. 1. Ci uz Slovenska republika
uznava alebo neuznava pohlavie muzské a zenské nemeni ni¢ na
faktickom stave, ze biologické pohlavia iné neexistuju. Ani v
kontexte odseku 2, a teda de facto zakazu tranzicie, nedava
uprava odseku 1 zmysel, pretoze tranziciou, a teda zmenou
pohlavia, stale zostava zachovand binarnost’ pohlavia. Ak ma «
predkladatel’ ciel’ reflektovat’ na nebinarnych l'udi, tak potom by
uprava musela hovorit’ o rode a nie o pohlavi, pretoZe nebinarni
l'udia sa nevedia alebo nechct zaradit’ do spolo¢enskych
predstav o muzskosti a Zenskosti, ¢o ni¢ nemeni na ich
biologickom pohlavi. Ak by aj Giprava nahradila slovo
»pohlavie* slovom ,,rod* povaZzujeme za neprijatel'né, aby ustava
mala za ciel regulovat’ vnitorné preZivanie ¢loveka a jeho
vnutorné presvedcenie o vlastnej identite. Taka Gprava by navyse
bola aj v rozpore s Gstavnym pravom na ochranu sukromia a
I'udskej dostojnosti.

Ak ma predkladatel’ za ciel’ vylucit’ moZnost’ treticho oznacenia,
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napriklad v rodnych listoch, ako je to napriklad v Nemecku
(oznacCenie ,,divers®), tak také oznacenie nie je mozné ani v
sucasnom pravnom stave a to napriek tomu, ze intersex deti, a
teda deti s variaciami pohlavnych znakov sa rodia aj na
Slovensku. Navyse sa javi nielen celkom zbytocné ale aj
osobitne neprimerané a nel'udské tymto detom a ich rodicom v
Ustave uvadzat,, ze ich Slovenska republika neuznava.

K navrhovanému ¢l. 52a odsek 2:

Zasadne nestuhlasime s takymto zdvaznym zasahom do prava na
reSpektovanie suikromného zivota ob¢anov Slovenskej republiky
a poukazujeme na pozitivny zavdzok Slovenskej republiky
poskytovat’ zdravotnu starostlivost’ transrodovym osobam a
pravo transrodovych oséb na vydanie dokumentov, ktoré
zodpovedaju ich rodu. Poukazujeme pritom nielen na tistavné
pravo na ochranu sukromia a I'udska dostojnost’, ale aj na
pocetné judikaturu Eurdpskeho sudu pre l'udské prava z ktorej
vyplyva povinnost’ $tatu zabezpecit’ rychle, transparentné a
dostupné procesy zmeny pohlavia (A.D. a d’alsi proti Gruzinsku,
X. a'Y. proti Rumunsku, Rana proti Mad’arsku, Y.T. proti
Bulharsku, S.V. proti Taliansku, A.P., Garcon a Nicot proti
Franctzsku, Y.Y. proti Turecku a d’alsie).

K navrhovanému odseku 2 poukazujeme aj na ¢l. 13 ods. 4
ustavy a na skuto¢nost’, Ze tento vyznamny zasah predkladatel’
Ziadnym sposobom nevysvetl'uje, priCom opit’ pripominame text
vyssie a teda skutocnost’, Ze pri zmene pohlavia zostava
binarnost’ pohlavi zachovana. Zmenu pohlavia umoziuji pravne
predpisy Slovenskej republiky desatrocia a navrhovany text
okrem porusSovania prav transrodovych I'udi sposobi naruSenie
principu pravnej istoty pre vSetky osoby, ktoré aktualne v
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procese tranzicie su. Takyto vazny zasah do 'udskych prav
povazujeme za vazne porusenie zasad pravneho Statu a ziadame
predkladatel’a ustanovenie vypustit’.

Studna rada SR Cl. 141a ods. 1 Pripomienka je nad
Stidna rada K ¢l. 141a ods. 1: rdmec zdmeru navrhu
Slovenske;j V ¢€l. 141a ods. 1 sa slova ,,astavnym orgdnom sudcovskej ustavného zakona.
republiky legitimity* nahradzaju slovami ,,nezavislym Gstavnym orgdnom

sudcovskej legitimity garantujuci nezavislé postavenie sudne;j
moci®.

Tato pripomienku povazujeme za zésadnu.

Odovodnenie:

Ciel'om navrhovanej zmeny je obnovenie zakladného
(z&vdzného) zameru ustavodarcu zabezpecit’ nezavislé
postavenie Stidnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,sidna
rada®) pri jej zakotveni do Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,istava), a to Gstavnym zakonom €. 90/2001 Z. z. s
ucinnostou od 01. 07. 2001.

Dnes$na ustavna definicia sudnej rady zlikvidovala povodny
zakladny zamer ustavodarcu z roku 2000 (ustavny zakon €.
90/2001 Z. z.) nevyhnutny na posilnenie inStitucionalnej
nezavislosti sidnej moci od ostatnych orgdnov verejnej moci, o
sti€asne znamena aj porusenie predvstupového zaviazku na
prijatie Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie, t. j. navrat do
kritizovanej vyraznej zavislosti sidnej moci na vykonnej moci a
zékonodarnej moci (PL. US 2/2012).

Stdna rada ako ustavna institucia bola ,,vynajdena‘ kvoli
depolitizacii sudnej moci, no depolitizécia sudnictva sa na
Slovensku nehodi mnohym politikom.

V dévodovej sprave k ustavnému zékonu ¢. 422/2020 Z. z.,
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ktorym sa meni a doplia Ustava Slovenskej republiky &.
460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, je konsStatované, ze
sice ustava definuje Narodnu radu Slovenskej republiky (Cl. 72),
prezidenta Slovenskej republiky (prva veta ¢l. 101), vladu
Slovenskej republiky (¢1. 108), Ustavny sud Slovenskej
republiky (Cl. 124), avsak sudna rada ako jediny Gstavny organ
nema v ustave svoje vymedzenie.

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len Gstavny sad*) pri
definovani postavenia sidnej rady (podla upravy z roku 2001)
vzhl'adom na jej kompetencie okrem iného uviedol, ze ,,je
osobitny nezavisly Gstavny organ sudnej moci garantujuci
predovsetkym nezavislé postavenie sidnej moci a sudcovsku
legitimitu® (PL.US 2/2012).

Podl'a zameru ustavodarcu z roku 2020 sa vSak sudnej rade
umyselne nepriznava parameter nezavislosti, lebo neméze byt
nezavislym orgadnom, ked’ze je v nej realizovana justi¢na politika
a ma teda charakter len autonémneho organu (bod 16 dovodovej
spravy k ustavnému zékonu €. 422/2020 Z. z.).

Je zrejmé, Ze u organov sudnej moci stavodarca zakotvuje
zakladny princip o ich nezavislosti, co preukazuje dosledné
dodrZziavanie principu del'by moci a tstavnej rovnovéahy troch
rovnocennych moci v pravnom State.

Je preto zasadnou Ustavnou poziadavkou v ramci definicie
ustavného postavenia siidnej rady ako sucasti sidnej moci
explicitné zakotvenie v pripomienke navrhovaného textu v zneni
,»nhezavisly ustavny organ sudcovskej legitimity garantujlci
nezavislé postavenie stidnej moci‘.

Stcasna uprava porusSuje aj zasadny obsah medzinarodnych
dokumentov, o ktorych Gstavny sud (PL. US 27/2015) v
kl'icovej Casti odovodnenia nalezu zdoraznil, Ze ...“... obsahu
medzinarodnych dokumentov (odporucacieho charakteru) ...
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ktorych je Slovenska republika signatarom, s odkazom na ¢l. 1
ods. 2 Gistavy nemozno popriet’ ani primerand mieru pravnej
relevancie®.

Medzinarodné dokumenty, ktoré su vyslovne uvedené v naleze
PL. US 27/2015, vyraznou vicsinou obsahovo uvadzajt, e §tat
ma alebo musi vytvorit’ sidne rady na zabezpecenie nezavislosti
sudcov a sudnictva, ktoré budu nezavislé od zékonodarnej a
vykonnej moci (napr. Eurépska charta Statatu sudcov — bod 1.3;
Magna charta sudcov — CCJE bod 13; Vybor ministrov Rady
Eurdépy r. 2010 — bod 26).

K presadenej ustavnej zmene postavenia sudnej rady byvalou
vladnou koaliciou bolo zaujaté vyrazne kritické stanovisko v
Rezolucii Eurdpskej asocidcie sudcov (dalej len ,,EAJ) zo dia
02.09.2021:

»--. EAJ je znepokojena konstatovanim, ze bod 17 dovodove;j
spravy ... neopisuje sudnu radu ako nezavisly tstavny organ
sudnictva, ale skor ako autondmny organ realizujuci justicnu
politiku vlady a parlamentu ... tak4to formulécia, ktora vyvolava
obraz stidnej rady ako nastroj exekutivnej politiky, moZe viest' k
zlyhavaniu zachovania riadnej del'by moci medzi legislativou,
vladou a sudnictvom, v rozpore s medzinarodnymi Standardami
a st krokmi spit’ v procese vytvorenia podmienok na ochranu
stidnictva pred neprimeranym vplyvom a zaruk jeho
nezavislosti®.

Ustavny stid v uzneseni PL. US 8/2022, ktorym preskimal
ustavné zmeny k 01.01.2021 konStatoval zasadna skuto¢nost’, Ze
pre vylucenie pravomoci ustavného sudu preskimavat’ sulad
ustavnych zakonov s ustavou (€l. 125 ods. 4 posledna veta
ustavy) musi navrh odmietnut’, aj ked’ s vyhradou, Ze pri
obsahovo extrémnom postupe Ustavodarcu by mohol generovat’
ochranu materidlneho jadra ustavy, zohl'adiiujuc generalne
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kompetencné zmocnenie ustavného sudu zakotvené v ¢l. 124
ustavy.

Pri posudzovani zmeny ustavného postavenia sudnej rady
ustavny sud uviedol okrem iného, Ze ,,... Ziadne ustanovenie
ustavy tykajuce sa sudnej rady ... nemozno zakotvit’ pod
materidlne jadro tstavy, a preto navrh odmietol pre nedostatok
svojej pravomoci, pricom nespochybnuje opodstatnenost’
existencie poslania sudnej rady v naSom ustavnom systéme*.
Uvedena opodstatnena kritika medzinarodnych institacii, pravna
relevancia medzinarodnych odporucani (Gstavny zavizok
Slovenskej republiky podl'a ¢l. 1 ods. 2 Gstavy), ktoré vyzaduju
zabezpecenie nezavislého postavenia sudnej rady, ako aj
zlikvidovanie pdvodného zdmeru tstavodarcu z roku 2000, pri
zakotveni sudnej rady do ustavnej Gpravy stidnej moci ako
nezavislého organu, na zaklade zasadnej predvstupove;j
poziadavky pri vstupe Slovenska do Eurdpskej unie,
jednoznacne vyzaduju obnovenie jej nezdvislého postavenia
explicitnym zakotvenim v pripomienke navrhovaného textu k ¢l.
141a ods. 1 ustavy.

Sudna rada SR
Studna rada
Slovenskej

republiky

Cl 141a ods. 5

K¢l 141a ods. 5:

V ¢l. 141a ods. 5 tretia veta znie: ,,Predsedu, podpredsedu a
¢lena Sudnej rady Slovenskej republiky je moZné odvolat’ pre
vazne zanedbanie povinnosti pri vykone ustavnej funkcie.

V ¢l. 141a ods. 5 sa na konci pripaja tato veta: ,,Podrobnosti
ustanovi zakon.*.

Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

Pripomienka je nad
ramec zameru navrhu
ustavného zakona.

95



Odd6vodnenie:

Ciel'om navrhovanej zmeny je zakotvenie opravnenia
predCasného odvolania z funkcie predsedu, podpredsedu a Clena
sudnej rady pre vazne zanedbanie povinnosti pri vykone
ustavnej funkcie. Pripojenim poslednej vety sa zmochuje
zakonodarca na prijatie podrobnejsej zakonnej upravy.
Zakotvenie moznosti kedykol'vek odvolat’ ¢lenov sudnej rady
bolo vyrazne kritizované stanoviskami opdtovne EAJ, v
rezolucii zo dia 02.09.2021 a v Stanovisku predsednictva CCJE
zo dia 09.12.2020.

Predsednictvo CCJE poukazalo na stanovisko ¢. 10 z roku 2007
o sudnej rade v sluzbach spolo¢nosti (t. j. odporucanie s
primeranou mierou pravnej relevancie podl'a ¢l. 1 ods. 2 ustavy
— Ustavny zavidzok Slovenskej republiky), Ze ,,... ¢lenom sudne;j
rady (sudcovia aj nesudcovia), aby mohli plnit’ svoje vSeobecné
poslanie, a to zabezpecit’ nezavislost’ sudneho systému, ako aj
nezavislost’ jednotlivych sudcov, by mali byt poskytnuté zaruky
ich nezavislosti a nestrannosti*.

Dalej je uvedené, Ze zabezpe&enie funkéného obdobia &lenov
sudnych rad na dobu urc¢iti a funk¢énd imunita slizia na zaistenie
ich nezavislosti od vonkajsieho tlaku.

Opatrenia, ktoré narusajt istotu vykonu funkcie ¢lenov sudne;j
rady, napr. odvolanie kedykol'vek, nevyhnutne povedie k
spolitizovaniu, prinajmensom k dojmu spolitizovania, ¢innosti
sudnej rady.

Odvolanie bez nutnosti uvedenia dovodu odvolania je totiZ
Specifické pre politické inStitiicie, napr. vlady, ale nie je vhodné
pre sudne rady, kde st ¢lenovia voleni na dobu urcitu.

K odvolaniu ma prist’ len v pripade zdvazného nespravneho
konania, lebo iny postup vyvoldvajici podozrenie, ze zamerom
je ovplyviiovanie ich rozhodovania.
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EAIJ v Rezolucii konstatovala, Ze odvolanie ¢lenov sudnej rady
kedykol'vek je v rozpore s eurépskym Standardom nezavislosti
sudnictva a sudnych rad, lebo nevyhnutna nezévislost’ ¢lenov
sudnych rad vyzaduje, aby vykon funkcie bol zaruceny a
nemohol byt’ svojvolne ukonéeny. Clen méze byt teda odvolany
iba v pripade vazneho zneuzitia alebo zanedbania povinnosti,
kde zakon by mal ustanovit’ presné¢ dovody a postup.

Pri otazke odvoldvania ¢lenov sudnej rady Statnymi orgdnmi,
ktoré kreovali ¢lenov, t. j. narodna rada, vlada, prezident, ako aj
sudcami, ustavny sud konstatoval aj to, Ze odvolat’ ¢lenov stidnej
rady, ktori st v ich krea¢nej dispozicii aj z dovodu straty dovery,
nenarusi nezavislost’ sidnej rady, ako ustavného organu,
vzhl'adom na zloZenie a spdsob uznasania sa stdnej rady (IV. US
46/2011).

Dalsi nalez Gstavného sudu, pri vyklade &l. 30 ods. 4 Gstavy
(pristup k verejnej funkcii za rovnakych podmienok) odlisne
konstatoval, Ze uvedené ustavné pravo zahtiia aj opravnenie
zotrvat’ vo verejnej funkcii.

Ustavny sud v stanovisku (PLz. US 2/2018 zo diia 19.09.2018)
uviedol ,,...¢lena Sudnej rady Slovenskej republiky nie je mozné
odvolat’ v priebehu jeho 5-ro¢ného funkéného obdobia orgdnom,
ktory ho na tento post nominoval, lebo len tak sa zaruci jeho
zékladné pravo podla ¢l. 30 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky*.

Pri vyklade ¢l. 30 ods. 4 ustavy (ob¢ania majl za rovnakych
podmienok pristup k volenym a inym verejnym funkciam)
konstatoval ustavny std, Ze toto pravo svojou podstatou
neznamena len pravo na pristup k volenej alebo inej verejne;j
funkcii, ale toto pravo v sebe zahfiia ...aj pravo volené a iné
verejné funkcie nerusene vykonavat, vratane prava na ochranu
pred protipravnym zbavenim funkcie (III. US 62/2011).
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Ustavny sud Ceskej republiky (IL. US 53/06) pri obsahovo
zhodnom ustanoveni €l. 21 ods. 4 Listiny zakladnych prav a
slobdd (d’alej len ,,Listina*) konstatoval, Ze ,,...tento ¢lanok sa
nevzt'ahuje len na pristup k verejnej funkcii v zmysle vzniku
funkcie, ale zahriiuje aj pravo na jej neruSeny vykon vratane
prava na ochranu pred protipravnym zbavenim funkcie®.
Samotné pravo na pristup k verejnej funkcii by nemalo zmysel,
pokial’ by neobsahovalo aj ochranu v priebehu vykonu funkcie.
Ak predmetny ¢lanok Listiny sleduje umoznenie obanom
vykonavat’ spravu verejnych zalezitosti, musi byt subjektu
vykonavajucu svoju funkciu dana taktiez ochrana pred
I'ubovoélou Statu, ktord by mohla branit’ vo vykone verejnej
funkcie.

Podl'a ustavného sudu (¢l. 30 ods. 4 ustavy) zahfna aj pravo na
neruseny vykon funkcie ¢lena sudnej rady, vratane prava na
ochranu pred protipravnym zbavenim tejto funkcie. Ak je teda
¢len sudnej rady svojvolne Staitnym orgdnom zbaveny tejto
funkcie, dochadza tym vo vzt'ahu k tomuto ¢lenovi stdnej rady k
poruseniu prava na neruseny vykon verejnej funkcie podla ¢l. 30
ods. 1 a 4 ustavy.

Obsahovo zhodne rozhodol tistavny sud v konani PL. US
102/2011 (zanik funkcie predsedu stidu odvolanim ministrom).
V oddvodneni uviedol, Ze z Gistavného hl'adiska povazuje za
neakceptovatel'né, ze ustanovenia zakona ¢. 757/2004 Z. z.
neobsahuju Ziadne zaruky pred svojvolou ministra pri vykone
jeho pravomoci odvolavat predsedu sudu. Zdoraznil, Ze
nezastupitelnou tlohou zdkonodarcu je ustanovit’ primerané
pravne garancie, ktoré su spdsobilé zabranit’ prejavom svojvole
pri vykone verejnej moci, ked’Ze zdkaz svojvole tvori integralnu
sucast’ generdlneho principu pravneho statu vyvodite'ného z Cl.
1 ods.1 ustavy.
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Rozhodnutie o odvolani nemo6Zze byt prejavom svojvole ministra
voci osobe, ktora je ¢inna vo verejnej funkcii, a preto musi byt
predvidatel'né, presvedcive, konkrétne a urcité minimalne z
hl'adiska dovodov, ktoré ministra spravodlivosti viedli k
uplatneniu jeho mocenskej pravomoci.

Je potrebné prihliadat’ aj na spravu Europskej komisie o
pravnom State z roku 2023, v ktorej je okrem iného
konstatované, ze sa Slovensku odporuca, aby zaviedlo opatrenia
na zabezpecenie toho, aby sa na ¢lenov sudnej rady, a to najma
na tych, ktorych nezvolili sudcovia - vzt'ahovali dostatocné
zaruky nezavislosti, pokial’ ide o ich odvolanie, s prihliadnutim
na eurdpske normy tykajuce sa nezavislosti sidnych rad.
Uvadza sa, Ze napriek tomu, Ze sidna rada ziskala novelou
ustavy v roku 2020 viac pravomoci, podmienky odvoldvania jej
¢lenov, najma tych, ktori nie st voleni sudcami, stale nie st
stanovené zakonom. Tento nedostatok mdze mat’ vplyv na
nezavislost’ ¢lenov stidnej rady. Podl’a judikatary Stidneho dvora
Eurdpskej tnie sa pre stidne rady musia vytvorit’ dostato¢né
zaruky, aby mohli byt’ nezavislé od zakonodarnej a vykonne;j
moci. Tyka sa to aj spdsobu, akym sa mézu odvolavat ¢lenovia
stdnych rad.

Eurdpska komisia v sprave, pri tomto konStatovani, poukéazala
na rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 20.04.2021, vec C-
896/19, Repubblika a I1-Prim Ministru, ECLI:EU:C:2021:311,
bod 66.

Stidna rada SR
Stuidna rada
Slovenske;j

republiky

Cl. 146 ods. 2
K ¢l. 146 ods. 2:
V ¢l. 146 ods. 2 sa Cislica ,,67° nahradza cislicou ,,70%.

Tuto pripomienku povazujeme za zasadn.

N

Pripomienka je nad
ramec zameru navrhu
ustavného zakona.
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Odd6vodnenie:

Navrhuje sa prediZenie veku spojeného so zanikom funkcie
sudcu z 67 rokov na 70 rokov.

Sudcovské povolanie je jedno z najnarocnejsich a jednoznacne
pren plati, Ze ,,sklisenost’ je neprenosna®. Stanovenim hranice 67
rokov pre zanik funkcie sudcu §tat jednoznacne prichadza o
mnozstvo skusenych a fundovanych sudcov, ktori by aj napriek
svojmu veku mohli a cheeli svoje celozivotné skusenosti nad’alej
odovzdavat na ,,poli spravodlivosti®. Z povahy veci je pritom
zrejmé, ze ide Casto o sudcov na vyssich, resp. najvyssich
stupiioch stdnej ststavy.

Navrhovana zmena by pritom nemala dopad na odchod sudcov
do starobného dochodku, pretoze by predstavovala len moznost’
a nie povinnost’ vykonavat’ sudcovské povolanie az do dovisenia
veku 70 rokov.

Zaroven by navrhovana zmena aspon s¢asti zrovnopravnila
sudcov vSeobecného a spravneho sudnictva so sudcami
ustavného sudu a inymi pravnickymi profesiami, pretoZe:

- sudcovi Gstavného stidu zanika funkcia sudcu aZ v posledny
def mesiaca, v ktorom sudca dosiahol vek 72 rokov (CI. 138
ods. 3 ustavy),

- prokurator moZze, ale nemusi byt’ odvolany z funkcie
generalnym prokuratorom Slovenskej republiky, ak dosiahol vek
65 rokov (§ 15 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 154/2001 Z. z. o
prokuratoroch a pravnych ¢akatel'och prokuratury),

- notarovi vykon notarskeho tradu zanika ku ditu 31. decembra
kalendarneho roka, v ktorom notar dosiahne vek 70 rokov (§ 14
ods. 1 pism. d) zakona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarske;j
¢innosti (Notarsky poriadok)),
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- sudny exekutor nema (vobec) normativne ustanovené ako
dévod zéaniku funkcie dosiahnutie urc¢itého veku.

Siidna rada SR Cl. 148 ods. 4 Pripomienka je nad
Stidna rada Cl. 148 ods. 4 znie: rdmec zdmeru navrhu
Slovenske;j »(4) Za rozhodovanie nemozno sudcu ani prisediaceho sudcu z ustavného zakona.
republiky radov obCanov stihat’, a to ani po zéniku ich funkcie.*.

Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

Odovodnenie:

Ciel'om navrhovanej zmeny je obnovenie povodného textu ¢l.
148 ods. 4 tstavy zakotvujiceho funkénti imunitu sudcov
vSeobecnych sudov, ktory bol zmeneny tstavnou novelou €.
422/2020 Z. z.

Imunita je ustavny institat zdsadného vyznamu pre fungovanie
institucii demokratického a materidlneho pravneho $tatu a od nej
zavisi nezavislost’ nielen sudcov, ale i poslancov narodnej rady N
(parlamentnd imunita - ESCP stanovisko ¢. 23053/02 zo dna 06.
12. 2005) a prezidenta republiky.

Pri trestnoprévnej (funkénej) imunite sudcov pre potreby
riadneho vykonu sudnictva ide o zarucenie doslednej osobnej
ochrany pri vykone verejnej moci, predovsetkym volnost’
rozhodovania, ktord musi zaistit’ nezavislost’ sudcu prioritne na
vykonnej moci pred zneuZitim prava stihat’ trestné Ciny
pouzivanim natlaku prostrednictvom trestného konania (PL. US
4/04, PL. US 24/03, PL. US 19/02).

Trestnopravna imunita sudcov podla zavéznej judikatary
Ustavného stdu i Eurépskeho stidu pre T'udské prava je zasadnou
pravnou garanciou nezavislosti sudcov, ktorej naruSenie
znamena poruSenie nezavislosti sudnictva a tym aj ¢l. 6 ods.1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’ale;j
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len ,,Dohovor®) ¢l. 14 ods.1 Medzindrodného paktu o
obcianskych a politickych pravach.

Princip nezévislosti sudnej moci je jednym z podstatnych
znakov demokratického a pravneho Statu, nie je osobnym
privilégiom sudcov, ale je odovodneny potrebou umoznit’
sudcom naplnit’ ich tlohu ochrancu prav a slobod I'udi, takze je
prirodzenym komponentom zékladného prava ob¢ana na sudnu
ochranu podl'a €l. 46 ods.1 ustavy.

Ustavny stid konstatoval, Ze ochranny mechanizmus proti
svojvol'nému rozhodovaniu sidnej moci je G¢inny, lebo
obsahuje moznost’ sankéného postihu sudcu v disciplinarnom
konani pre zavazné disciplinarne previnenie (svojvolné
rozhodnutie), ktorého opakovanie ma vzdy za nasledok vylu¢ne
len uloZenie disciplinarneho opatrenia, a to odvolanie z funkcie
sudcu (zanik sudcovskej funkcie - PL. US 10/05).

Ustava obsahuje implicitné materialne jadro. Zaklad
implicitného materialneho jadra Gstavy tvoria principy
demokratického a pravneho $tatu a medzi nimi aj princip del’by
moci a s nim stvisiaca nezavislost’ sadnej moci (PL. US
21/2014).

Clanok 144 ods. 1 ustavy (nezavislost’ sudcu pri rozhodovani)
patri k pilierom tstavného postavenia sudnej moci v
materidlnom pravnom State, patri do materidlneho jadra ustavy,
ktory vymedzuje legitimny rozsah a obsah sudcovske;j
nezavislosti.

Désledné ochrana imunity sudcu pri vykone funkcie, najmé pri
jeho vlastnom rozhodovani, t. j. (vyluéne funkénd imunita) je
jednou z najdolezitejSich garancii nezéavislosti sudcov, ktorej
narusenie znamena porusenie nezavislosti sudu a tym aj ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru, ktorého ustanovenia su ,,astavnym
inStrumentom eurodpskeho verejného poriadku®, kde Eurdpsky
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sud pre 'udské prava ma vylu¢nt pravomoc na vsetky otazky
vykladu Dohovoru a jeho protokolov a konstatoval, Ze imunita
sudcov je zasadnou pravnou garanciou nezavislosti sudcov a
sudnictva.

Judikatara ESLP predstavuje pritom zavézné vykladové
smernice aj pre interpretaciu zakladnych prav a slobdd na
europskej trovni, kde je pravo na nezavisly a nestranny sud
prvym zo vSetkych prav, ktoré garantuje ¢l. 6 Dohovoru.
(Benatska komisia stanovisko z marca 2010, cast’ II. existujlice
zavery, bod 10; 1. US 5/02, PL. US 25/01).

Aj medzinarodné dokumenty, resp. odporacania, ktoré maju
primerant mieru pravnej relevancie v zmysle ¢l. 1 ods. 2 ustavy
zakazuju likvidaciu funk¢énej imunity sudcov za rozhodovanie
(PL. US 27/2015), pri¢om v tomto néleze st vyslovne menované
viaceré medzinarodné institacie.

Vybor ministrov Rady Eur6py v odporacani z roku 2010 v bode
5 uvadza, ze ,,...sudcovia musia mat’ neobmedzenu slobodu
rozhodovat’ vo veciach nestranne, v sillade so zdkonom aj ich
interpretaciou faktov®, ¢o je zhodné so stanoviskom tzv.
Benatskej komisie z marca 2010 — bod 61, Ze ,,...sudcovia by
mali mat’ iba funkénll imunitu, lebo musia byt chraneni pred
neprimeranymi vonkaj$imi vplyvmi, t. j. imunitu pred trestnym
stthanim za Ciny pri vykone svojej funkcie®... ,,sudcovia by mali
mat’ trestnll zodpovednost’ za trestné ¢iny spachané mimo
vykonu ich sudcovskej funkcie (bod 75 stanoviska €. 3 (2002)
CCJE)“ ... ,,povazuje vylucenie zodpovednosti sudcov pri
vykone sudcovskej funkcie za predpoklad sudcovskej
nezavislosti, t. j. imunita vo veci trestného stihania (skupina
Statov Rady Eurdpy proti korupcii — GRECO).

Zékonna uprava disciplinarnej zodpovednosti sudcov podla
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ustavného sudu je v stilade s tstavnou poziadavkou o
nepripustnosti trestnej zodpovednosti sudcov za rozhodovanie,
lebo zakotvenim disciplinarnej zodpovednosti za svojvol'né
rozhodovanie sa désledne zabezpecuje ucinny ochranny
mechanizmus proti svojvol'nému rozhodovaniu aj stidnej moci
zakotvenim moznosti sankéného postihu (vid’ PL.US 10/05).
Imunita je ustavny institat zdsadného vyznamu pre fungovanie
institucii demokratického a materidlneho pravneho statu a od nej
zavisi nezavislost’ nielen sudcov, ale i poslancov narodnej rady
(parlamentnd imunita - ESCP stanovisko ¢. 23053/02 zo dia 06.
12. 2005) a prezidenta republiky.

Imunita je ustavny institat zdsadného vyznamu pre fungovanie
institucii demokratického a pravneho $tatu a od nej zavisi
nezavislost’ nielen sudcov, ale aj poslancov narodnej rady a
prezidenta republiky (¢l. 78, ¢1. 107 Gstavy).

Schvalena tistavna zmena upravy funkénej imunity sudcov podl'a
nového znenia ¢l. 148 ods. 4 tstavy bola vyrazne kritizovana aj
Rezoluciou Eurdpskej asociacie sudcov (EAJ) zo dna 02. 09.
2021, ako aj Stanoviskom predsednictva Poradnej rady
europskych sudcov (CCJE) zo dna 09. 12. 2020. Je totiz
konstatované, Ze nové ustanovenie I'ahko vystavi sudcu na
Slovensku trestnému stihaniu, hrozbe alebo strachu zo stihania
za ich rozsudky, ¢o predstavuje vazne nebezpecenstvo pre
nezévislost’ sudcov. MoZe totiZ byt zneuzité na vyvolanie
neprimeraného tlaku alebo ovplyvilovanie sudcov, ked’Ze znacne
znizuje existujuce zaruky nezavislosti stidnictva a umoznuje i
politicky motivovanll nespravnu interpretaciu Sirokej a vagne;j
definicie. Ide teda o potencionalne riziko Sikan6zneho trestného
stihania sudcov.

Ustavny sud pri posudzovani nového textu &l. 148 ods. 4 ustavy
v uzneseni PL. US 8/2022 skonstatoval okrem iného aj to, ze ,,...
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materialna, teda funkéna imunita sudcov za rozhodovanie tvori
integralnu sucast’ sudcovskej nezavislosti, ktora patri do
implicitného materidlneho jadra ustavy*, priCom prijata zmena
upravy imunity vyrazne zniZuje stupen, t. j. rozsah imunity
garantovanej podl'a povodnej upravy Cl. 148 ods. 4 ustavy.
Zaroven uviedol, ze funk¢na imunita sudcov vSeobecnych sudov
bola koncipovand v ustave SirSie nez imunita sudcov ustavného
sudu upravend v ¢l. 136 ods. 1 tstavy.

Zdoraznil, Ze nové znenie ¢l. 148 ods. 4 Gstavy v podstate
zaviedlo moznost’ trestnopravneho stihania sudcov aj za pravny
nazor. V pripade, Ze by sudca bol trestne stihany neopodstatnene,
je mu poskytnuta ochrana v konani pred tstavnym sudom (¢l
127 ustavy), kedy tstavny sud moze zabranit’ takej interpretacii
a aplikacii ¢l. 148 ods. 4 ustavy, ktoré by bolo v rozpore s
materialnym jadrom ustavy.

Pre nedostatok svojej pravomoci odmietol preto navrh, ked’ze
aktivécia Cl. 124 Gstavy by mohla byt pri tejto uprave uplatnena,
len ak by ustavny sud nemal k dispozicii uvedené pravne
prostriedky ochrany sudcu.

Z uvadzanych argumentov je zrejmé, Ze funkénd imunita sudcov
tvori integralnu sucast’ sudcovskej nezavislosti, ktora je
neoddelite'nou sucast’ou implicitného materialneho jadra Gstavy.
Pri zésahu do tohto jadra zavedenim moZnosti trestnopravneho
stihania sudcov aj za pravny néazor, ¢o preukazuje vyrazné
zniZenie rozsahu imunity garantovanej podl'a povodnej ustavnej
upravy, pri zohl'adneni medzinarodnych odportacani a obsahu
kritickych stanovisk medzinarodnych institucii, je zrejma
nevyhnutnost’ obnovenia povodnej tstavnej koncepcie funkénej
imunity sudcov (povodny text ¢l. 148 ods. 4 Gstavy).

Vzhl'adom na konStatovanie ustavného sudu o uzsie
koncipovanej funkénej imunite u sudcov Gstavného stdu (€l. 136
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ods. 1 Gstavy) v zneni ,,za rozhodovanie pri vykone funkcie
sudcu nemozno sudcu ustavného sudu trestne stihat’ a to ani po
zaniku jeho funkcie®, je mozné aj obdobné rieSenie o zakotveni
obsahovo zhodnej tipravy imunity sudcov vSeobecnych stdov.
Predstavitel'mi sudnej moci podla tistavnej konstrukcie (hlava
VII Gstavy) su aj sudcovia tstavného stidu, ktorym ustava taktiez
garantuje funként imunitu (€l. 136 ods.1 ustavy).

Ustavné stidnictvo a vieobecné stidnictvo tvoria pritom dve
zlozky stidnej moci, ktoré st rovnocenné, pri¢om aj sudcovia
vSeobecnych sudov su ochrancovia ustavnosti pri realizécii
svojich kompetencii. (I. US 1/95, II. US 13/2001).

Z uvedenej rovnocennosti ustavného a vSeobecného stidnictva
taktiez vyplyva zasadné poziadavka o nevyhnutnosti zakotvenia
obsahovo zhodnych garancii ich nezavislosti, kde je
najdolezitejSou garanciou funk¢éna imunita, ako tzv. osobna
zaruka nezavislosti.

Prichadza preto do tivahy aj obdobné rieSenie, ktoré bude
spocivat’ v zosuladeni obsahu textu upravy funkénej imunity
sudcov vSeobecnych studov, ako aj prisediacich z radov ob¢anov,
s textom zhodnym pri Gprave funkénej imunity sudcov
ustavného sudu podl'a ¢l. 136 ods. 1 Ustavy.

UJDSR
Urad jadrového
dozoru
Slovenskej
republiky

ClL7

Predlozeny navrh novely Ustavy Slovenskej republiky sa priamo
nedotyka posobnosti Uradu jadrového dozoru Slovenskej
republiky, ktorym je dozor na jadrovou bezpe¢nostou jadrovych
zariadeni. Z tohto dovodu k uvedenému navrhu neméame zasadné
pripomienky. Vo vSeobecnosti vSak ddvame na zvaZenie
ponechat’ v nadvrhu noveliza¢né body 2. a 3. vzhl'adom na
&lenstvo SR v Eurdpskej unii. Princip prednosti prava EU tvori
integralnu sucast’ pravneho poriadku EU a je zdkladnym
predpokladom pre jednotné uplatiiovanie prava EU v

Predkladatel’ sa
rozhodol nevstlpit’ do
¢l.70ds.2a5a
rozhodol sa pre iné
rieSenie:

Clanok 7 sa dopia
odsekmi 6 a 7, ktoré
zneju:
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jednotlivych ¢lenskych Statoch bez rozdielov. Prednost’ prava
EU je pevne stanovena aj v judikature Stdneho dvora EU, ktory
presadzuje uplatiiovanie tohto principu vnatrostatnymi organmi
Clenskych statov. Pokial’ by to tak nebolo a ¢lenské Staty by mali
autonomnu moznost zaviest’ prednost’ svojich vnutrostatnych
predpisov pred primarnymi alebo sekundarnymi pravnymi
aktami EU, mohlo by to marit’ vykonavanie politik EU. V
pripade prijatia zmeny Ustavy SR smerom k potencialnemu
spochybneniu prednosti prava EU moze nasledovat’ podanie
zaloby Eurépskej komisie proti SR na Studny dvor EU.

,»(6) Slovenska
republika si zachovéava
zvrchovanost’
predovsetkym vo
veciach narodne;j
identity tvorenej najma
zakladnymi kultarno-
etickymi otdzkami,
ktoré sa tykaju ochrany
zivota a l'udske;j
dostojnosti,
sukromného a
rodinného zivota,
manzelstva,
rodicovstva a rodiny,
verejnej moralky,
osobného stavu,
kultary a jazyka, ako aj
rozhodovania o
veciach s tym
suvisiacich v oblasti
zdravotnictva, vedy,
vychovy, vzdeldvania,
osobného stavu a
dedenia.

(7) Ni€ v ustave a
ustavnych zakonoch
nemozno vykladat’ ako
suhlas Slovenskej
republiky s prenosom
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vykonu Casti jej prav
vo veciach tvoriacich
narodnu identitu.*.

Verejnost’ Celému materialu Pripomienka je nad
Verejnost’ Navrhujem, do ¢l. 98 Ustavy pridat’ odsek 3, ktory znie: ,,Platny N  ramec navrhu

vysledok referenda ma silu ustavného zakona." ustavného zakona.
Verejnost’ Vlastnému materialu Pripomienka je nad
Verejnost’ V ¢l. I navrhu ustav. zdkona navrhujeme doplnit’ novy bod 4, ramec zameru navrhu

ktory znie: ustavného zakona.

4.V ¢l. 12 ods. 2 sa na konci dopliia veta, ktora znie: ,,Pohlavie

sa vztahuje na nemennu biologicku klasifikéaciu jednotlivca ako

muz alebo Zena.“. N

Ostatné body sa primerane precisluja.

Odovodnenie:

Navrhuje sa doplnit’, na ¢o sa pojem pohlavie vztahuje.
Verejnost’ CL I bodu 9 navrhu tstavného zikona Odsek 2 v ¢l. 52a bude
Verejnost’ V ¢l. I bode 9, text odsekov 1 a 2 (¢lanku 52a) navrhujeme vypusteny.

zmenit’ na:

,»(1) Slovenské republika uznava len dve pohlavia, muzské a

zenské.

(2) Muz znamena osobu patriacu pri pocati k pohlaviu, ktoré CA

produkuje mali reprodukénti bunku. Zena znamena osobu
patriacu pri pocati k pohlaviu, ktoré produkuje vel'ka
reproduk¢nt bunku.*.

Odovodnenie:
1. Namiesto pohlavia muza a zeny navrhujeme logicky uviest’
pohlavie muzské a zenské.
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2. Navrhujeme nedavat’ do Ustavy SR moznost’ zmeny pohlavia.
Navrhujeme uviest’ iné ustanovenie, a to ¢o znamena slovo muz
a ¢o znamena slovo Zena.

Verejnost’
Verejnost’

vlastnému materialu, C1. I bodu 1.
Vo vlastnom materiali, v ¢l. I navrhujeme vypustit’ cely bod 1.

Odovodnenie:

a) Podl'a nas nie je dovod doplnit’ do &l. 2 odseku 2 Ustavy
Slovenskej republiky vagne slova ,,v sulade s jej principmi a
hodnotami*.

b) V Dévodovej sprave sa uvadza tiez: ,,Tieto hodnoty a principy
st odzrkadlenim zakladného hodnotového zamerania Statu a
spolo¢nosti. Preto sa navrhuje, aby na tieto hodnoty a principy
reflektovali vSetky Statne organy pri vykone svojej ¢innosti.*“. No
nie je jasné, ako v praxi hodnoty a principy budu ¢i mali by
Statne orgény reflektovat’ (v KSSJ = mat’ zdujem, uchadzat’ sa o
nieco) pri svojej ¢innosti.

Verejnost’
Verejnost’

navrhu ustav. zakona
1./ 'V navrhu tstav zédkona, v ¢l. I navrhujeme vypustit’ bod 8.

Odoévodnenie:

Nie iba §tatny vychovno-vzdelavaci program, ale cely Zakon o
vychove a vzdelavani (Skolsky zdkon) musi byt v sulade s
Ustavou Slovenskej republiky.

2./ Do €l I nédvrhu tstav. zakona navrhujeme doplnit’ novy bod
S0 znenim:

Za ¢lanok 155 sa vklada ¢lanok 155a, ktory znie:

Predkladatel’ trva na
navrhnutom zneni.
Druha cast’
pripomienky je nad
ramec navrhu.
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Verejnost’
Verejnost’

,CL 155a

Zrusuje sa ustavny zakon €. 23/1991, ktorym sa uvadza
LISTINA ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD ako tstavny
zakon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky.*.

Odovodnenie:

Vzhl'adom na prislusné ustanovenia o pravach a slobodach v
Ustave Slovenskej republiky s rovnakym/obdobnym obsahom
ako v LISTINE nie je dovod, aby v Slovenskej republike nad’alej
platil aj ustavny zakon €. 23/1991 Zb. — prijaty Federalnym
zhromazdenim 8. januara 1991.

Vlastnému materislu, CL I

V ¢l I bode 6 Vlastného materidlu navrhovany text nového
odseku 6 (v ¢l. 41)

,»Rodi¢ia maju pravo rozhodovat o ucasti deti na vychovno-
vzdeldvacom procese poskytovanom Skolami, ak je nad rdmec
Statneho vychovno-vzdelédvacieho programu.

navrhujeme zmenit’ na:

,,Skoly nemoOzu vyzadovat’ Ucast’ deti na vyuc€ovani v oblasti

sexualneho spravania a eutandzie, ak rodicia deti alebo ini CA
zakonni zastupcovia deti nestihlasia s obsahom vyucovania.”.

Odovodnenie:

-Nie je jasné, ¢o sa rozumie Ucast’'ou deti na vychovno-
vzdeldvacom procese poskytovanom Skolami, ak je nad rdmec
Statneho vychovno-vzdelavacieho programu.

-Navrhujeme dat’ do Ustavy SR iné ustanovenie, ktoré nadvizuje
na otazku v ob¢ianskom referende uskutoénenom v roku 2015.

Predkladatel’ sa
navrhol doplnit’
predmetné ustanovenie
vetou v zneni:
"Vychovu a
vzdeldvanie deti v
oblasti formovania
intimneho Zivota a
sexualneho spravania
mozno poskytovat’ len
so sthlasom
zakonného zastupcu."
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Verejnost’
Verejnost’

C1. 1 bodu 3:
V ¢€l. I ndvrhu Gstavného zadkona cely navrhovany text bodu 3
navrhujeme nahradit’ nasledovnym textom:

,V Cl. 7 ods. 5 sa slova ,,maju prednost’ pred zakonmi*
nahradzaju slovami

,»su sucast’ou pravneho poriadku Slovenskej republiky; ak
stanovuje medzinarodnd zmluva nieco in¢ho ako zékon, pouzije
sa medzinarodna zmluva.*.

Zdovodnenie:

(i) Podl'a nas je nespravne davat’ do ¢lanku 7 odseku 5 Ustavy
SR nelogicky text ,,to neplati, ak st tieto medzindrodné zmluvy
v rozpore s touto ustavou.“. Preto navrhujeme iné znenie.

(i1) Slovenska republika nema uzatvarat’ také medzinarodné
zmluvy, ktoré st alebo zjavne by mohli byt v rozpore s Ustavou
SR. Ak takii medzinarodnt zmluvu uz uzatvorila, ma snazit’ o
napravu zaviazkov v medzindrodnej zmluve.

Predkladatel sa
rozhodol nevstupit’ do
¢l.70ds.2a5a
rozhodol sa pre iné
rieSenie:

Clanok 7 sa dopina
odsekmi 6 a 7, ktoré
zneju:

,»(6) Slovenska
republika si zachovava
zvrchovanost’
predovsetkym vo
veciach narodne;j
identity tvorenej najma
zakladnymi kultirno-
etickymi otdzkami,
ktoré sa tykajii ochrany
zivota a l'udske;j
dostojnosti,
sukromného a
rodinného zivota,
manzelstva,
rodicovstva a rodiny,
verejnej moralky,
osobného stavu,
kultary a jazyka, ako aj
rozhodovania o
veciach s tym
suvisiacich v oblasti
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Verejnost’
Verejnost’

zdravotnictva, vedy,
vychovy, vzdelavania,
osobného stavu a
dedenia.

(7) Ni€ v ustave a
ustavnych zakonoch
nemozno vykladat’ ako
suhlas Slovenske;j
republiky s prenosom
vykonu Casti jej prav
vo veciach tvoriacich
narodnu identitu.*.

k CL I bodu 2 navrhu ustav. zikona

V ¢l I navrhnuty bod 2 navrhujeme tGplne zmenit’ tak, aby znel:

»2. V €l. 7 ods. 2 sa vypusta veta ,,Pravne zavidzné akty
Europskych spolocenstiev a Eurdpskej tinie maji prednost’ pred
zakonmi Slovenskej republiky.”.

Odovodnenie:

a/ Mame za to, e v odseku 2 ¢lanku 7 Ustavy SR nemusi byt
veta ,,Pravne zavdzné akty Eurdpskych spolocenstiev a
Eurdpskej tinie maja prednost’ pred zakonmi Slovenskej
republiky.”,

a teda ani zodpodnym predkladatelom navrhnuté veta ,,Pravne
zavazné akty Europskych spolocenstiev a Eurdpskej tinie maja
prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky; to neplati, ak su
tieto pravne zavizné akty v rozpore s touto ustavou.”.

b/ N&s nazor v pismene a/ Odovodnenia opierame aj o
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porovnanie ustanoveni Ustavy Ceskej republiky s Ustavou
Slovenskej republiky.

Verejnost’
Verejnost’

Navrhu tstavného zakona
V ¢€l. I navrhujeme doplnit’ novy bod 4, ktory znie:

»4. V clanku 36 ods. 1 prvej vete sa slova ,,spravodlivé a
uspokojujtice pracovné podmienky* nahradzaju slovami
»spravodlivii odmenu za pracu a na uspokojujice pracovné

T3

podmienky*.*.
Doterajsie body sa primerane precisluju.

Odovodnenie:

Podra nas v Ustave Slovenskej republiky terajsie ustanovenie v
¢lanku 36 ods. 1 prvej vete ,,Zamestnanci maju pravo na
spravodlivé a uspokojujiice pracovné podmienky.” je netuplné.

Malo by spravne zniet’: ,,Zamestnanci maju pravo na spravodliva
odmenu za préacu a na uspokojujliice pracovné podmienky*,

alebo ,,Zamestnanci majl pravo na spravodlivii odmenu za pracu
a na uspokojivé pracovné podmienky.*,

Pripomienka je nad
ramec navrhu
ustavného zakona.

Verejnost’
Verejnost’

Vlastnému materialu,

Vo Vlastnom materidli, v €l. I navrhujeme doplnit’ novy bod 1,
ktory znie:

»1. V €lanku 1 ods. 1 prvé veta znie: ,,Slovenska republika je
zvrchovany, jednotny a demokraticky pravny §tat.”.

Doterajsie body sa primerane precisluju.

Odo6vodnenie:
a/ Podl'a nas v Ustave Slovenskej republiky chyba velmi

Pripomienka je nad
ramec navrhu
ustavného zakona.
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Verejnost’
Verejnost’

dodlezité ustanovenie, a to, ze Slovenska republika je jednotny(!)
Stat.

Doplnenie ustanovenia do Ustavy je potrebné a je v zdujme
ochrany jednotnosti Statu Slovenska republika. V ostatnych
rokoch silneji hlasy dozadujuce sa kolektivnych prav
narodnostnych mensin (¢ize faktickej autondémie), €o nie je v
stlade s Ramcovym dohovorom (Rady Eurdpy) na ochranu
narodnostnych mensin.

b/ Tiez navrhujeme ustanovenie odseku 1 spresnit’ tak, ze slova
,demokraticky a pravny $tat” sa zmenia na ,,demokraticky
pravny Stat”.

K navrhu ustavného zakona

V ¢l. I navrhu ustavného zdkona navrhujeme doplnit’ novy bod,
ktory znie:

,,Clanok 34 sa dopiﬁa odsekom 4, ktory znie:

»(4) Slovenska republika neuznéava kolektivne prava
narodnostnych mensin a etnickych skupin.*.

Zdovodnenie:

1. Navrhujeme doplnit’ do Ustavy Slovenskej republiky
chybajuce dolezité ustanovenie, Ze Slovenska republika
neuznava kolektivne prava nadrodnostnych mensin, neuznava
kolektivne prava etnickych skupin.

2. Méame za to, Ze ochrana narodnostnej mensiny a ochrana
etnickej skupiny sa v Slovenskej republike ma dosahovat’
prostrednictvom ochrany prav jednotlivcov, ktori

su ob¢anmi patriacimi k ndrodnostnej menSine a obéanmi
patriacimi k etnickej skupine.

Pripomienka je nad
ramec navrhu
ustavného zakona.
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Verejnost’ bodu 9 ¢lanku I vlastného materialu Odsek 2 v ¢l. 52a bude
Verejnost’ V bode 9 text § 52a odseku 2 ,,Pohlavie mozno zmenit’ iba zo vypusteny.

zavaznych dovodov. Podrobnosti ustanovi zakon.*.

odporuc¢ame zmenit na:

,Nespravne urcené pohlavie osoby pri narodeni mozno v .

o . , , CA

dokladoch zmenit’ len za podmienok ustanovenych zakonom.

Odovodnenie:

Mame za to, ze pohlavie osoby nemozno zmenit'. Zamer

zodpovedného predkladatel'a uvedeny v Dovodovej sprave a text

v navrhu ustavného zdkona nie su v zhode.
Verejnost’ bodu 9 ¢lanku I vlastného materialu. Odsek 2 v ¢l. 52a bude
Verejnost’ V bode 9 text ¢l. 52a odseku 2 ,,Pohlavie mozno zmenit’ iba zo vypusteny.

zavaznych dovodov. Podrobnosti ustanovi zakon.*

odporti¢ame zmenit’ na: CA

»Nespravne urcené pohlavie osoby pri narodeni mozno v

dokladoch zmenit’ len za podmienok ustanovenych zakonom.*.
Verejnost’ navrhu Ustavného zikona Predkladatel’ sa
Verejnost’ V ¢&l. I navrhu Ustavného zékona pozadujeme doplnit’ novy bod: rozhodol nevstapit’ do

¢l.70ds.2a5a
,,Clanok 7 sa dopifla odsekom 6, ktory znie: rozhodol sa pre iné
rieSenie:
,»(6) VSetky Statne organy st povinné v Slovenskej republike a v CA

organoch Eurdpskej tnie dodrziavat’ a presadzovat’ bezvyhradnti
zvrchovanost’ Slovenskej republiky v kultirno-etickych
otazkach ochrany zivota a dostojnosti l'udskej bytosti od pocatia
az po smrt’, ochrany rodiny a inStiticie manZzelstva ako zékladu
spolocnosti, ako 1 rozhodovania o veciach s tym suvisiacich v

113

oblasti zdravotnictva, vychovy a vzdelavania..

Clanok 7 sa dopina
odsekmi 6 a 7, ktoré
zneju:

,»(0) Slovenska
republika si zachovava
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Odd6vodnenie:

Pozadujeme doplnit’ Ustavu Slovenskej republiky.

Nasu poziadavku oddvodiujeme potrebou trvalého plnenia
poziadaviek ,,Deklaracie Narodnej rady Slovenskej republiky o
zvrchovanosti ¢lenskych Statov Eurdpskej tnie a Statov
kandidujucich na ¢lenstvo v Eurdpskej tinii v kultirno-etickych
otazkach® Statnymi organmi Slovenskej republiky, a to v
Slovenskej republike a v organoch EU.

Deklaracia bola schvalena Narodnou radou Slovenskej republiky
uznesenim z 30. januara 2002 ¢. 1853

https://www.nrsr.sk/web/?sid=nrsr/dokumenty/vyhlasenia

zvrchovanost’
predovsetkym vo
veciach narodne;j
identity tvorenej najma
zékladnymi kultarno-
etickymi otdzkami,
ktoré sa tykaju ochrany
zivota a l'udske;j
dostojnosti,
sukromného a
rodinného zivota,
manzelstva,
rodicovstva a rodiny,
verejnej moralky,
osobného stavu,
kultary a jazyka, ako aj
rozhodovania o
veciach s tym
suvisiacich v oblasti
zdravotnictva, vedy,
vychovy, vzdeldvania,
osobného stavu a
dedenia.

(7) Ni€ v ustave a
ustavnych zakonoch
nemozno vykladat’ ako
suhlas Slovenskej
republiky s prenosom
vykonu Casti jej prav
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vo veciach tvoriacich
narodnu identitu..

Verejnost’
Verejnost’

Vlast. materialu
Vo Vlastn. materiali navrhujeme v CI. I doplnit’ novy bod.

,,V Cl. 74 odsek 3 znie:

,(3) Uzemia krajov Slovenskej republiky tvoria pre vol'by do
Narodnej rady Slovenskej republiky Styri volebné obvody:

a) volebny obvod 1: Bratislavsky kraj,

b) volebny obvod 2: Nitriansky kraj, Trenciansky kraj a
Trnavsky kraj,

¢) volebny obvod 3: Banskobystricky kraj a Zilinsky kraj,

d) Kosicky kraj a PreSovsky kraj...

Odovodnenie:

Povazujeme za spravne a spravodlivé zmenit' v 1. polroku 2025
doterajie ustanovenie v Ustave SR: ,,Uzemie Slovenskej
republiky tvori pre vol'by do Néarodnej rady Slovenske;j
republiky jeden volebny obvod.“, a to tak,

Ze vytvoria Styri volebné obvody.

Pripomienka je nad
ramec navrhu
ustavného zakona.

Verejnost’
Verejnost’

K navrhu ustavného zakona.
V névrhu ustavného zdkona predlozeného do pripomienkového
konania navrhujeme doplnit’ novy bod, ktory znie:

,»V Cl. 12 ods. 2 sa za prvou vetou vsliva nova veta, ktora znie:
»Rodom sa rozumie rad, spolo¢enstvo potomkov pochadzajticich
z jednych prarodicov.*.*.

Odé6vodnenie:
-Navrhuje sa v Ustave Slovenskej republike v zaujme
jednoznacnosti definovat’ pojem rod.

Pripomienka je nad
ramec zameru navrhu
ustavného zakona.
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-Mame za to, Ze definovanie pojmu rod v Ustave Slovenskej
republike ma zasadny vplyv na tGstavné zékony Slovenskek
republiky a obycajné zakony Slovenskej republiky.

Verejnost’
Verejnost’

vlastnému materialu:
Vo vlastnom materiali, v ¢l. I odpori¢ame vypustit’ body 2 a 3.

Zdovodnenie:

Mame za to, ze doplnenie slov ,,to neplati, ak su tieto pravne
zaviazné akty v rozpore s touto ustavou‘ do ¢lanku 7 odsekov 2 a
5 Ustavy SR je nespravne.

Predkladatel sa
rozhodol nevstupit’ do
¢l.70ds.2a5a
rozhodol sa pre iné
rieSenie:

Clanok 7 sa dopia
odsekmi 6 a 7, ktoré
zneju:

,»(6) Slovenska
republika si zachovava
zvrchovanost’
predovsetkym vo
veciach narodnej
identity tvorenej najma
zakladnymi kultarno-
etickymi otdzkami,
ktoré sa tykajii ochrany
zivota a l'udske;j
dostojnosti,
sukromného a
rodinného zivota,
manzelstva,
rodiovstva a rodiny,
verejnej moralky,
osobného stavu,
kultary a jazyka, ako aj
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rozhodovania o
veciach s tym
suvisiacich v oblasti
zdravotnictva, vedy,
vychovy, vzdelavania,
osobného stavu a
dedenia.

(7) Ni¢ v Gstave a
ustavnych zakonoch
nemozno vykladat’ ako
suhlas Slovenske;j
republiky s prenosom
vykonu Casti jej prav
vo veciach tvoriacich
narodnu identitu.*.

Verejnost’
Verejnost’

Predkladacej sprave, druhému odseku Predkladatel’ trva na
V Predkladacej sprave, druhom odseku, navrhujeme vety navrhnutom znent.
,»Posilnenie ochrany tradicnych hodnot je kI'icové pre

zachovanie kultirneho dedi¢stva Slovenskej republiky a

zabezpecenie pravnej stability. Navrh ustavného zakona preto

reaguje na potrebu ochrany kultirneho dedi¢stva zakotveného v

preambule Ustavy Slovenskej republiky, ktoré je osobitne

spojené s uznanim manzelstva medzi muzom a zenou ako N

jedine¢ného zvizku.*

zmenit’ na:

,Posilnenie ochrany tradi¢nych hodnét je kl'a¢ové pre
zachovanie kulturneho a duchovného dedi¢stva naSich predkov a
zabezpecenia pravnej stability Slovenskej republiky. Navrh
ustavného zakona preto reaguje na potrebu ochrany kultirneho a
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duchovného dedicstva, ktoré je osobitne spojené s definovanim
manzelstva ako jedinecného zvizku medzi muzom a Zenou, a
zabezpecenia zvrchovanosti Slovenskej republiky pri
rozhodovani o kultirno-etickych otazkach.*.

Odd6vodnenie:
Mame za to, ze nami navrhovany text vystiznejsSie vyjadruje
problematiku, o ma pripravovand novela Ustavy SR riesit’.

Verejnost’ k CL I bodu 2 navrhu tstayv. zikona. Predkladatel’ sa

Verejnost’ V ¢l. I navrhnuty bod 2 navrhujeme uplne zmenit’ tak, aby znel: rozhodol nemenit’
»2. V Cl. 7 ods. 2 sa vypusta veta ,,Pravne zavidzné akty ustanovenie ¢l. 7 ods.
Europskych spolocenstiev a Eurdpskej unie maji prednost’ pred 2 Ustavy.

zakonmi Slovenskej republiky.”.

Odévodnenie:
a/ Mame za to, e v odseku 2 ¢lanku 7 Ustavy SR nemusi byt
veta ,,Pravne zavdzné akty Eurdpskych spolocenstiev a
O Eurdpskej tinie maja prednost’ pred zakonmi Slovenskej N
republiky.”, a teda ani zodpovednym predkladatelom navrhnuta
veta ,,Pravne zavdzné akty Eurdpskych spolocenstiev a
Eurdpskej tinie maja prednost’ pred zakonmi Slovenskej
republiky; to neplati, ak su tieto pravne zavazné akty v rozpore s
touto ustavou.”.

b/ Nas nézor v pismene a/ Oddévodnenia opierame aj o
porovnanie ustanoveni Ustavy Ceskej republiky s Ustavou
Slovenskej republiky.
Verejnost’ dovodovej sprave Predkladatel’ trva na
Verejnost’ V dévodovej sprave, Osobitnej Casti, navrhujeme vypustit’ cely N navrhnutom zneni.
odsek ,,K bodu 8.
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Verejnost’
Verejnost’

Zddvodnenie:

a/ Zodpovednym predkladatel’om navrhnuté doplnenie Ustavy
SR [8. V €l. 42 sa za odsek 1 vklada novy odsek 2, ktory znie:
,(2) Statny vychovno-vzdelavaci program musi byt v sulade s
touto ustavou..] nie je logické. Treba ho z navrhu ustavného
zakona vypustit’. A tiez aj z dovodovej spravy.

b/ Mame za to, ze nie iba niekol’ko paragrafov Zakona o
vychove a vzdelavani (Skolského zdkona) musi/mé byt v sulade
s Ustavou SR.

Navrhu Ustavného zakona

V ¢&l. 1 Navrhu Ustavného zakona predloZzeného do
medzirezortného pripomienkového konania pozadujeme doplnit’
novy bod, ktory znie:

,,V Clanku 41 ods. 1 sa za tret'ou vetou vsuva nova veta, ktora
znie:

»Ziadnemu inému spoluzitiu osd6b okrem manZzelstva nemdze
byt priznana osobitna ochrana, prava a povinnosti, ktoré st
priznané iba manzelstvu a manzelom.*.*.

Zdovodnenie:

Podl'a nas doplnenie Ustavy SR o uvedené ustanovenie je
nevyhnutné, v zaujme zabezpecenia suverenity Statu Slovenska
republika v kulturno-etickych otazkach.

Pripomienka je nad
ramec zameru navrhu
ustavného zakona.

Verejnost’
Verejnost’

Vlastnému materialu:

Vo Vlastnom materidli navrhujeme v ¢l. I doplnit’ novy bod 1,
ktory znie:

,»1. VCL 1 ods. 1 druha veta znie: ,,Nesmie sa viazat’ ani na

(1313

vyluénu ideologiu ani na ndbozenské vyznanie.“.

N

Pripomienka je nad
ramec navrhu
ustavného zakona.
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Verejnost’
Verejnost’

Ostatné body sa primerane precisluji.

Odd6vodnenie:

Navrhuje sa spresnenie doterajsicho ustanovenia v &l. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, a to v nadvéznosti na ustanovenie v
LISTINE ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD.

Dolozke vybranych vplyvov

V bode 2. (Definovanie problému) Dolozky vybranych vplyvov
navrhujeme vety ,,Posilnenie ochrany tradi¢nych hodnét je
klaicové pre zachovanie kulturneho dedi¢stva Slovenskej
republiky a zabezpecCenie pravne;j stability. Navrh ustavného
zakona preto reaguje na potrebu ochrany kultarneho dedi¢stva
zakotveného v preambule Ustavy Slovenskej republiky, ktoré je
osobitne spojené s uznanim manzelstva medzi muzom a Zenou
ako jedinecného zvazku.*

zmenit’ na:

,Posilnenie ochrany tradi¢nych krest'anskych hodndt je klI'icové
pre zachovanie kultirneho a duchovného dedi¢stva naSich
predkov a zabezpeC€enia pravne;j stability Slovenskej republiky.
Navrh ustavného zakona preto reaguje na potrebu ochrany
kultarneho a duchovného dedicstva, ktoré je osobitne spojené s
definovanim manzelstva ako jedine¢ného zvizku medzi muZom
a Zenou, a zabezpecenia zvrchovanosti Slovenskej republiky pri
rozhodovani o kultarno-etickych otdzkach.*.

Zdovodnenie:
Navrhuje sa vystiznejSie definovat’ problém — ¢o ma novela
Ustavy Slovenskej republiky upravit’.

Predkladatel’ trva na
navrhnutom zneni.
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Verejnost’
Verejnost’

V1. materialu
Vo VI. materidli, v ¢l. I navrhujeme doplnit’ novy bod, ktory
znie:

.,V DRUHEJ HLAVE nazov Stvrtého oddielu znie:
L, PRAVA OBCANOV PATRIACICH K NARODNOSTNYM
MENSINAM A ETNICKYM SKUPINAM® «.

Ostatné body sa primerane precisluju.

Odovodnenie:

Navrhujeme zmenit® doterajsi nazov PRAVA
NARODNOSTNYCH MENSIN A ETNICKYCH SKUPIN,
ked’Ze tento nazov Stvrtého oddielu nezodpoveda skutoénému
obsahu ustanoveni ¢lankov 33 a 34 Ustavy Slovenskej republiky
&. 460/1992 Zb. V Ustave Slovenskej republiky sa spravne
nepocita so ziadnymi kolektivnymi pravami ndrodnostnych
mensin a etnickych skupin.

Podrla nds ochranu narodnostnej mensiny a etnickej skupiny
mozno dosiahnut’ prostrednictvom ochrany prav jednotlivcov(!)
patriacich k takej menSine a skupine.

Pripomienka je nad
ramec navrhu
ustavného zakona.

Verejnost’
Verejnost’

navrhu ustav. zakona:
V ¢l. I navrhu ustavného zakona predlozeného do
pripomienkového konania navrhujeme doplnit’ novy bod, a to:

.V ¢l. 41 sa dopina odsek 7, ktory znie: CA
»(7) Zvrchovanost” Slovenskej republiky v oblasti ochrany

manzelstva, rodiny a vychovy deti Slovenska republika nesmie

preniest medzindrodnou zmluvou na medzindrodny pravny

subjekt.*.*.

Predkladatel’ sa
rozhodol pre upravu
zvrchovanosti v oblasti
narodnej identity v €l
7.
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Verejnost’
Verejnost’

Oddvodnenie

Navrhuje sa v Ustave SR jednoznaéne zakotvit', Ze zvrchovanost’
SR v oblasti ochrany manzelstva, rodiny a vychovy deti SR
nesmie preniest’ medzinarodnou zmluvou na medzinarodny
pravny subjekt; teda ani na Eur6psku tniu ¢i na organy
Eurdpskej tnie.

Vlastny material

V ¢l. I Vlastného materialu navrhujeme doplnit’ novy bod.

L,V &l 41 ods. 1 sana konci dopiiaju vety, ktoré zneja:
»Rodinou v tretej vete sa rozumie zékladna spoloc¢enska
jednotka, ktora tvoria manzelia s det'mi alebo bezdetni
manzelia.*“.".

Zdovodnenie:

Méme za to, Ze v Ustave SR je potrebné vymedzit’ pojem rodina,
ked’Ze sa za€inaju objavovat’ interpretacie pojmu rodina, ktoré
nie su v sulade so zamerom zakonodarcu pri prijimani Ustavy
SR v roku 1992.

Pripomienka je nad
ramec zameru navrhu
ustavného zakona.

Verejnost’
Verejnost’

V1. material.
Vo VI. material, v ¢l. I navrhujeme doplnit’ novy bod so znenim:

,,Clanok 151 znie:

,»ClL 151

(1) V ramci prokuratiry sa vytaraju aj organizané jednotky
prokuratiry na boj s terorizmom, organizovanym zlo¢inom a na
boj s korupciou, ktoré posobia na celom uzemi Slovenske;j
republiky.

(2) Podrobnosti o vymentvani a odvoldvani, pravach a

Pripomienka je nad
ramec zameru navrhu
ustavného zakona.
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povinnostiach prokuratorov a organizacii prokuratiry ustanovi

(113

zakon.“.

Zdbvodnenie:

Navrhujeme v Ustave SR posilnit’ ¢innost’ prokuratury v oblasti
boja s terorizmom a organizovanym zlo¢inom a v oblasti boja s
korupciou.

Verejnost’ Navrhu ustav. zakona. Pripomienka je nad
Verejnost’ V ¢l. I Navrhu tstav. zdkona navrhujeme doplnit’ novy bod: ramec zameru navrhu
ustavného zakona.

,,V ¢lanku 41 ods. 2 sa na zaciatku vsuva veta, ktora znie:

»Zakazuje sa ndhradné materstvo a obchodovanie s detmi.®.*.

Odovodnenie:

Navrhujeme do Ustavy Slovenskej republiky zakotvit’ v

Slovenskej republike zakaz surogatneho materstva: prenajmu

maternice, obchodovania s det'mi.
Verejnost’ V1. material. Pripomienka je nad
Verejnost’ Vo VI. materiali, v €l. I navrhujeme doplnit’ novy bod so znenim: ramec zameru navrhu

,,Clanok 151 znie:

,»ClL 151

(1) V ramci prokuratiry sa vytvaraju aj organizacné jednotky
prokuratiry na boj s terorizmom, organizovanym zlo¢inom a na
boj s korupciou, ktoré posobia na celom izemi Slovenske;j
republiky.

(2) Podrobnosti o vymenutvani a odvoldvani, pravach a
povinnostiach prokuratorov a organizacii prokuratiry ustanovi

(1313

zakon.*.

ustavného zakona.
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Verejnost’ vlastnému materialu Pripomienka je nad
Verejnost’ Navrhujeme do vlastného materialu doplnit’ novy bod: rdmec zameru navrhu
ustavného zakona.
.,V ¢l 15 odseku 1 Ustavy Slovenskej republiky sa veta ,,Cudsky
zivot je hodny ochrany uz pred narodenim.* nahradza vetou
,»Slovenska republika 'udsky zivot ochranuje uz pred N
narodenim.*.
Zdovodnenie:
Mame za to, Ze len deklarativne ustanovenie v Ustave SR je
potrebné zmenit’ na povinnost’.
Verejnost’ Celému materialu Nema charakter
Verejnost’ Dobry den pripomienky.
Sthlasim zo vSetkymi pripomienkami ¢o predklada
KRESTANSKA UNIA ! NEP
S pozdravom
Mikula§ Toth. ul. M.R.Stefanika 995/69 078 01 Secovce
Verejnost’ K navrhu ustavného zakona Pripomienka je nad
Verejnost’ V navrhu tistavného zakona, v CI. I navrhujeme doplnit’ novy ramec zameru navrhu
bod. ustavného zakona.
N

,,Clanok 41 sa dopifla odsekom 7, ktory znie:
»(7) Dohody o plodeni deti alebo tehotenstve v prospech inych

I3

su zakazané.“.
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Odd6vodnenie:
Navrhujeme doplnenim Ustavy SR zakéazat’ v Slovenskej
republike surogatne materstvo.

Verejnost’
Verejnost’

K vlast. materialu
V CI. I vlastn. materialu navrhujeme doplnit’ novy bod.

,,V ¢lanku 15 na konci odseku 1 sa dopiﬁa veta: ,,Klonovanie
I'udskych bytosti a vytvaranie I'udskych embryi na vyskumné a
terapeutické ucely, eugenické praktiky a pouzitie 'udského tela
na ucely majetkového prospechu su zakazané.“..

Zdovodnenie:

Navrhujeme doplnit’ Ustavu Slovenskej republiky &. 460/1992
Zb. vzhl'adom na hrozby, ktoré ohrozuju ¢i mézu ohrozovat’
¢loveka ako autonémnu bytost’.

Pripomienka je nad
ramec zameru navrhu
ustavného zakona.

Verejnost’
Verejnost’

navrhu Ustavného zakona

V navrhu Ustavného zakona, ¢l. I, navrhujeme doplnit’ novy bod.

,,V ¢lanku 41 ods. 3 sa na zaciatku vklada veta, ktora znie:
»Rodi¢mi diet'at’a sl otec a matka; otcom diet'ata je muz a
matkou diet’at’a je Zena.*.*.

Odoévodnenie:
Navrhujeme doplnit’ Ustavu SR, ked’Ze je potrebné jednoznacne
ustanovit, Ze rodi¢mi (biologickymi) diet'ata sit muZ a Zena.

Predkladatel’ trva na
navrhnutom zneni.

Verejnost’
Verejnost’

Celému materialu
Albin Hrabos, Stirova 1260/33, 908 41 Sastin Straze
Vec: Ustava SR niektoré navrhy zmien
PREAMBULA

My, narod slovensky,

N

Pripomienka je nad
ramec navrhu
ustavného zakona.
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pamitajuc na nabozenské politické a kultarne dedi¢stvo
svojich predkov a na starocné skusenosti zo zapasov o narodné
bytie a vlastnu Statnost’,

v zastupeni krestanmi v zmysle vd’aky Kristovi za:
- unikatne oslovenie jeho Duchom v reci nasich predkov
prostrednictvom jeho genidlnych apostolov Cyrila a Metoda
- udelenie milosti nasim predkom a nam prijat’ a udrzat’ si
nadherné duchovné dedicstvo evanjelia
- zaloZenie nasho s§tatu jeho vernym sluzobnikom katolickym
knazom Dr. Jozefom Tisom, drziacim sa bezihonne hesla za
Boha a narod
si volime pre naSe buduce bytie Krista za nasho kral’a a jeho
pozemskych rodi¢ov za naSich patrénov, chceme ho v naSom
byti nasledovat’ v duchu jeho evanjelia lasky vo vSetkych
oblastiach nasho zivota, a prosime ho aby vylial na nas svojho
Svétého Ducha, lebo len pod jeho vedenim mézeme zazit’ plnost’
zivota, hojnost’ blaha, svetla a pokoja, zabezpecit’ slobodny,
dostojny zivot kazdého obcana

a v zastipeni prirodzene I'udsky zmyslajacimi spoluobcanmi,

vychadzajuc z prirodzeného prava narodov na
sebaurcenie,

spolocne s prislusnikmi ndrodnostnych mensin a
etnickych skupin Zijicich na izemi Slovenskej republiky,

v zdujme trvalej mierovej spoluprace s ostatnymi
demokratickymi $tatmi,

usilujuc sa o uplatilovanie demokratickej formy vlady,
zaruk slobodného zivota, rozvoja duchovnej kultary a
hospodarskej prosperity,

teda my, obCania Slovenskej republiky,

uznasame sa

prostrednictvom svojich zastupcov
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na tejto ustave:
CL1
(1)
Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny stat.
Svojim pocetnym zastupenim obanmi krest'anov viaze sa na
Kristovo evanjelium- ideologiu lasky. Preto nesmie vynasat’
zakony v rozpore s Kristovym evanjeliom.
CL2
o
Statna moc pochadza od obcanov, ktori ju vykonavaju
prostrednictvom svojich volenych zastupcov alebo priamo.
Voleni zastupcovia musia byt bezuhonni, bez osobnej
ziskuchtivosti, vlastenci snaziaci sa o vSeobecny rozvoj zivota a
osobnej slobody ob¢anov zasadzujlci sa o dostojnost’ a ochranu
I'udského zivota od pocatia po prirodzenu smrt’. Tiez nesmu byt
poplatni zahranicnym zaujmovym skupindm a néatlakom
vnucovat’ ob¢anom ideologie a zakony tychto skupin aj ked’
neboli spolocenskou objednavkou obcanov (gender, covid,
ekoterorizmus, moznost’ zvierat Skodit’ ¢loveku)
CL7
(1)
Slovenska republika méZe v zdujme vSeobecného dobra Zivota a
vyvazene vzajomne vyhodnej spoluprace na zdklade slobodného
rozhodnutia vstapit’ do Statneho zvdzku s inymi Statmi. Nesmie
tym prist’ o §tatnu suverenitu, stat’ sa vazalom inych.
O vstupe do Statneho zvizku s inymi $tatmi alebo o vystupeni z
tohto zvézku sa rozhodne ustavnym zdkonom, ktory sa potvrdi
referendom
@)
Vlada SR nesmie predat’, ale musi vzdy chranit’ majetok Statu aj
obc¢anov pred zahrani¢nou lupeZou, uprednostitovat’ domécich
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podnikatel’'ov, aby sme sa nestali cudzincami vo vlastnom State.
Chceme mat’ §tat, ktori nikoho neokrada, ale ani sa neda
okradnut’. Vlada musi usilovat’ o ¢o najhospodarnejsie
nakladanie s majetkom Statu. Tiez usilovat’ o zabezpecCenie
podmienok pre dostojny zivot vSetkych obcanov

Cl. 17
(1)

Osobna sloboda sa zaruc¢uje. Vyhrada svedomia patri k osobnej
slobode

Cl.41

(1)

Manzelstvo je jedinecny zvizok medzi muzom a zenou.
Slovenska republika manzelstvo vSestranne chrani a napoméha
jeho dobru. Manzelstvo, rodiovstvo a rodina su pod ochranou
zakona. Zarucuje sa osobitnd ochrana deti a mladistvych.
Rodicovstvo v manZelstve sa vzt'ahuje na muZza ako otca, na
zenu ako matku. Pohlavie jedinca(muz alebo Zena) si neurcuje
jedinec sam, ale je mu pridelené hned’ po narodeni na zaklade
(biologického)prirodzeného vyzoru pohlavnych organov a
zostava nemenné cely Zivot.

Cl. 42

() V

Kazdy ma pravo na vzdelanie. Skolska dochadzka je povinna.
Jej dizku po vekovu hranicu ustanovi zakon.

Statny $kolsky vzdeldvaci program je zamerany hlavne na
ziskanie gramotnosti v znalostiach prirodnych predmetov
(nezavislych od politiky a osobnych ndzorov)matematika,
fyzika, chémia, prirodopis a predmety telesnej vychovy,
praktického vyu€ovania. TieZ predmet obCianskej vychovy
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zoznamujuci ziakov s najcennej$im ¢o ma clovek- zivot, s
¢estnym pristupom k Zivotu, vSeobecnymi udskymi pravami,
vlastenectvom a uctou k Zivotu kazdého ¢loveka, Zivotu v mieri

bez vojen, brutality a nésilia.

Verejnost’
Verejnost’

Navrhu dstavného zakona

V navrhu ustavného zakona navrhujeme doplnit’ novy bod.

,.Cl. 7 sa doplia odsekom 6, ktory znie:
,»(6) Ni¢ v tomto ¢lanku nemozno vykladat’ ako suhlas
Slovenskej republiky s prenosom vykonu Casti jej prav v

kultarno-etickych otazkach..*.

Odovodnenie:

Podl'a nas je potrebné doplnit’ do Ustavy nové ustanovenie v
doterajsSom ¢lanku 7, v zaujme zabezpecenia suverenity SR v

kultarno-etickych otazkach.

Kultirno-etickymi otdzkami rozumieme otazky, ktoré sa tykaji
oblasti ochrany Zivota a dostojnosti 'udskej bytosti od pocatia po
prirodzenu smrt’, moralky, institucie manzelstva muza a Zeny,
rodinného prava, osobného statusu, kultiry, Statneho jazyka,
rozhodovania o veciach s tym suvisiacich v oblasti
zdravotnictva, vedy, vzdelavania, vychovy, osobného stavu,

dedenia.

Predkladatel sa
rozhodol nevstupit’ do
¢l.70ds.2a5a
rozhodol sa pre iné
rieSenie:

Clanok 7 sa dopia
odsekmi 6 a 7, ktoré
zneju:

,»(6) Slovenska
republika si zachovava
zvrchovanost’
predovsetkym vo
veciach narodnej
identity tvorenej najma
zakladnymi kultarno-
etickymi otdzkami,
ktoré sa tykajii ochrany
zivota a l'udske;j
dostojnosti,
sukromného a
rodinného zivota,
manzelstva,
rodiovstva a rodiny,
verejnej moralky,
osobného stavu,

131



kultary a jazyka, ako aj
rozhodovania o
veciach s tym
suvisiacich v oblasti
zdravotnictva, vedy,
vychovy, vzdelavania,
osobného stavu a
dedenia.

(7) Ni¢ v Gstave a
ustavnych zakonoch
nemozno vykladat’ ako
suhlas Slovenske;j
republiky s prenosom
vykonu Casti jej prav
vo veciach tvoriacich
narodnu identitu.*.

Verejnost’
Verejnost’

k CL I vlastného materialu. Pripomienka je nad

V CL. 1 vlastného materialu navrhujeme doplnit’ novy bod: ramec zameru navrhu
ustavného zakona.

,,Clanok 24 sa dopifla odsekom 5, ktory znie:

»(5) Rozsah a podmienky uplatiiovania prava na vyhradu vo

svedomi ustanovuje zdkon alebo medzinarodnéd zmluva alebo

dohoda uzatvorena Slovenskou republikou.®..

Zdovodnenie:

-Navrhujeme doplnit’ Ustavu SR, ked’ze mame za to, Ze nesta&i v
&l. 24 ods. 1 prvej vete Ustavy SR len uviest, Ze sloboda
myslenia, svedomia(!), naboZenského vyznania a viery sa
zarucuju.
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Verejnost’
Verejnost’

-Z4dkonom tu rozumieme napr. zékon ¢. 578/2004 Z. z. v zneni
nesk. predpisov. Dohodou uzatvorenou Slovenskou republikou
tu rozumieme osobitnil dohodu, ktord ma byt uzatvorena medzi
Slovenskou republikou a registrovanymi cirkvami a
nabozenskymi spolocnost’ami v nadvidznosti na Zmluvu medzi
Slovenskou republikou a registrovanymi cirkvami a
nabozenskymi spolo¢nostami (¢. 250/2002 Z. z.).

Navrhu ustavného zakona.

Do ¢l. I ndvrhu ustavného zakona predlozeného predsedom
vlady do medzirezortného pripomienkového konania
navrhujeme doplnit’ novy bod.

,,V ¢lanku 24 sa v odseku 3 dopifla veta, ktora znie: ,,Vzt'ah
medzi Statom a registrovanymi cirkvami a inymi nabozenskymi
organizaciami je zaloZeny na principe reSpektovania ich
autondémie a vzajomnej nezavislosti kazdého vo vlastnej sfére,

3

ako aj na principe spolupréce pre jednotlivca a spolocné dobro.*.

Odoévodnenie:

Podl'a nas je potrebné, aby v Ustave Slovenskej republiky bolo
stanovené principy spoluprace Statu Slovenska republika a
registrovanych cirkvi a ndboZenskych spolo¢nosti v SR.

Pripomienka je nad
ramec navrhu
ustavného zakona.

Verejnost’
Verejnost’

Vlastn. materialu, C1. I bodu 1
Vo Vlastn. materiali, v CI. I bode 1 [¢l. 2 ods. 2 Ustavy]
zodpovednym predkladatelom navrhnuty odsek

,(2) Statne organy mozu konat' iba na zaklade ustavy, v jej
medziach, v stilade s jej principmi a hodnotami a v rozsahu a

sposobom, ktory ustanovi zékon.*

poZadujeme zmenit’ na:
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Verejnost’
Verejnost’

»(2) Organy verejnej moci mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zédkon.*.

Zdbvodnenie:

Podla nas nie je ziaden dovod na doplnenie Ustavy SR v ¢&l. 2
odseku 2 o text ,,v sulade s jej principmi a hodnotami*.
Namiesto Statne organy pozadujeme uviest’ §ir§i pojem Organy
verejnej moci.

k vl. materialu, ¢l. I. bod 2.

Amnesty International Slovensko (AIS) navrhuje noveliza¢ny
bod vypustit’ a ponechat’ pévodné znenie. Prednost prava EU je
podstatou zakladajtcich zmluv EU a takisto pevne stanovend v
judikattre Stidneho dvora EU. Po prijati navrhovaného
ustanovenia by Slovenska republika spochybnila schopnost EU
chranit’ l'udské prava a zasady pravneho statu a samotny zaklad
fungovania Eurdpskej tnie. Slovenskej republike za zmenu tohto
ustanovenia moZe takisto hrozit' zaloba na Sudnom dvore EU a
vysoké sankcie, tak ako to bolo v pripade Pol’ska.

Predkladatel’ sa
rozhodol nevstipit’ do
¢l.70ds.2a5a
rozhodol sa pre iné
rieSenie:

Clanok 7 sa dopia
odsekmi 6 a 7, ktoré
zneju:

,»(0) Slovenska
republika si zachovava
zvrchovanost’
predovsetkym vo
veciach narodne;j
identity tvorenej najma
zakladnymi kultarno-
etickymi otdzkami,
ktoré sa tykajii ochrany
zivota a l'udskej
dostojnosti,
sukromného a
rodinného zivota,
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manzelstva,
rodicovstva a rodiny,
verejnej moralky,
osobného stavu,
kultary a jazyka, ako aj
rozhodovania o
veciach s tym
suvisiacich v oblasti
zdravotnictva, vedy,
vychovy, vzdelavania,
osobného stavu a
dedenia.

(7) Ni¢ v Gstave a
ustavnych zakonoch
nemozno vykladat’ ako
stihlas Slovenske;j
republiky s prenosom
vykonu casti jej prav
vo veciach tvoriacich
narodnu identitu.*.

Verejnost’
Verejnost’

k vl. materialu, ¢L I, bod 3.

Amnesty International Slovensko (AIS) navrhuje noveliza¢ny
bod vypustit' a ponechat’ pdvodné znenie. Navrhovana uprava
moze vazne nastrbit’ ochranu l'udskych prav a zasad pravneho
Statu na Slovensku, vratane pripadov, kedy medzinarodné
zmluvy poskytuji vyssi Standard ochrany 'udskych prav. AIS by
takisto chcelo upozornit’ na stanovisko Benatskej komisie z 18.
juna 2020 (CDL-AD(2020)009), v ktorom tato vyzvala Rusku
federéaciu o zruSenie zmien a doplneni svojej ustavy, ktoré by
umoznili ndrodnym organom odmietnut’ zavézné rozhodnutia

CA

Predkladatel’ sa
rozhodol nevstlpit’ do
¢l.70ds.2a5a
rozhodol sa pre iné
rieSenie:

Clanok 7 sa dopia
odsekmi 6 a 7, ktoré
zneju:
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Europskeho sudu pre l'udské prava. Amnesty International vo
svojom stanovisku k tomuto rozhodnutiu upozoriiuje na
nebezpecenstvo pokusov o zmenu ustavy a posilnenie pravomoci
rusit’ rozhodnutia ESCP formou zmeny ustavy, ktora by
efektivne mohla pripravit’ o kI'i¢ové moznosti ochrany 'udskych
prav a zasad pravneho Statu, vratane pristupu k spravodlivosti.

Benatska komisia takisto pripomina, ze napriek tomu, ze Staty
maju suverénne pravo zvolit’ si systém vztahov medzi
vnutroStatnym a medzinarodnym pravom, podla ¢l. 27
Viedenského dohovoru o zmluvnom prave, staty sa nemozu
dovoléavat’ ustanoveni svojho vnutrostatneho prava ako dovodu
pre neplnenie zmluvy. To znamend, ze ziadny pravny argument
vo vnutros§tatnom prave, vratane ustavného prava, nemoze
ospravedlnit’ konanie alebo opomenutie, ktoré sa ukaze ako
porusenie zaviazkov vyplyvajicich z medzindrodnych zmlav,
ktoré sa rozhodlo ratifikovat’ - vratane medzinarodnych
T'udskopravnych dokumentov.

AIS takisto povazuje navrhované uznesenie za potencidlne
mimoriadne nebezpecné v zmysle moZznosti otvorit’ moznosti
prijatia d’alSich Gstavnych zmien, ktoré by mohli d’alej okliestit’
Pudské préava, ktoré s momentalne zarucené, len na zaklade
zmeny ustavy Ustavnou vacSinou poslanectva NRSR.

,»(6) Slovenska
republika si zachovéava
zvrchovanost’
predovsetkym vo
veciach narodne;j
identity tvorenej najma
zakladnymi kultarno-
etickymi otdzkami,
ktoré sa tykaju ochrany
zivota a l'udske;j
dostojnosti,
sukromného a
rodinného zivota,
manzelstva,
rodicovstva a rodiny,
verejnej moralky,
osobného stavu,
kultary a jazyka, ako aj
rozhodovania o
veciach s tym
suvisiacich v oblasti
zdravotnictva, vedy,
vychovy, vzdeldvania,
osobného stavu a
dedenia.

(7) Ni€ v ustave a
ustavnych zakonoch
nemozno vykladat’ ako
suhlas Slovenskej
republiky s prenosom
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vykonu Casti jej prav
vo veciach tvoriacich
narodnu identitu.*.

Verejnost’
Verejnost’

Verejnost’
Verejnost’

K vl. materialu, ¢l. I bod 4.

Amnesty International Slovensko (AIS) vita snahu o zavedenie
rovnosti v odmefiovani do Ustavy Slovenskej republiky. AIS
vSak odporuca ustanovenie zmenit’ inkluzivnym spdsobom na
"Rovnost’ vetkych pri odmeiiovani za vykonanu pracu sa
zarucuje bez ohl'adu na pohlavie, rod alebo rodovu identitu."

K vl. materialu, ¢l. I bod 5.

Amnesty International Slovensko (AIS) navrhuje noveliza¢ny
bod vypustit. AIS vnima zaradenie tohto ¢lanku do Ustavy SR
ako snahu ustavne zamedzit’ pripadnym zmenam aktualne
platného zékona, ktory v sucasnosti neumoziuje adopciu deti
parmi rovnakého pohlavia. Rovnaka definicia, aka predkladatel
navrhuje vlozit’ do ustavy v ¢l. 41. ods. (4) je uz v sti¢asnosti
sucastou Zakona ¢. 36/2005 Z. z. (Zakon o rodine), § 100, odsek
1. Odsek 2 rovnakého § Zékona o rodine pritom upravuje aj to,
ze "Ako spolo¢né dieta mdzu maloletého osvojit’ len manzelia."

Nakol’ko Slovenska republika neuzndva manzelstva parov
rovnakého pohlavia, aj tento ¢lanok zakona uZ v sti€asnosti brani
druhému z rodic¢ov v pare rovnakého pohlavia ziskat’ rodi¢ovské
prava voci biologickému diet’atu jeho partnera alebo partnerky, s
ktorym diet’a vychovava. Stc¢asne platny Zakon o rodine je
pritom v rozpore s ¢lankom 21, ods. (1) Charty zdkladnych prav
EU, ktora zakazuje diskriminaciu na zéklade sexuélnej
orientacie. Navrhovana zmena Ustavy by zarovein bola v rozpore
s rozsudkom Stdneho dvora EU, ktory v roku 2021 rozhodol v
pripade V.M.A. vs Stolichna obshtina, rayon ,,Pancharevo®, Ze
ak jedna krajina EU uzna rodi¢ovsky vztah dietata - t.j.

Predkladatel’ trva na
navrhnutom zneni.

Predkladatel’ trva na
predlozenom zneni.
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Verejnost’
Verejnost’

nebiologicky rodi¢ dietata si biologické diet’a svojej partnerky
alebo partnera osvoji v krajine EU, ktora adopciu parmi
rovnakého pohlavia umoznuje, potom by tak mali urobit’ vSetky
krajiny EU, a teda dietatu vydat’ doklad totoznosti, ¢im diet’atu
zarucia slobodu pohybu v celom regidne tak, ako mu to
garantuje pravo EU.

K vl. materialu, ¢L. I bod 9.

- k navrhovanému ¢l. 52a ods. (1) Slovenska republika uznava
len pohlavie muza a zeny.:

Amnesty International Slovensko (AIS) navrhuje noveliza¢ny
bod vypustit. AIS vnima tito zmenu tstavy ako problematicku,
nakol’ko by mohla viest’ k prehlbovaniu diskriminécie intersex
l'udi, ktorych uz v sucasnosti slovenska legislativa neberie v
uvahu. Z medicinskeho hl'adiska existuju okrem biologickych
zien a biologickych muzov aj intersex osoby, ktoré maji znaky
muzského aj Zenského pohlavia.

Biologické pohlavie ¢loveka sa ur€uje na zaklade viacerych CA
faktorov: pohlavnych chromozémov, hormoénov a hormonalnych
receptorov, vnutornych a vonkajsich pohlavnych organov a
druhotnych pohlavnych znakov. Vic¢Sina l'udi sa rodi s
chromozémami XX alebo XY, na zaklade ¢oho im je pri
narodeni pripisané Zenské alebo muzské pohlavie. Podl'a
vedeckych odhadov sa v8ak priblizne 1,7 % svetovej populacie
rodi ako intersex, pri¢om ich chromozémy moZzu mat’ atypicka
stavbu (XXY, XYY a podobne) a ich pohlavné organy ¢i d’alSie
znaky nemusia koreSpondovat’ s pohlavim, ktoré im bolo pri
narodeni pripisané. Rada Europskej unie, Eur6épsky parlament,
Rada Eurdpy, Vysoky komisar OSN pre 'udské prava aj
Osobitny spravodajca OSN pre mucenie v minulosti poukazali

Odsek 2 v ¢l. 52a bude
vypusteny.
Ustanovenie ¢l. 52a
ods. 1 zodpoveda
suc¢asnému chapaniu
pohlavia v pravnom
poriadku Slovenskej
republiky.
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na to, ze intersex osoby Celia diskriminécii a zlému
zaobchadzaniu vratane korektivnych chirurgickych zékrokov v
detstve. Porusovanie prav intersex I'udi zakazuje aj ¢lanok 21,
ods. (1) Charty zékladnych prav EU, ktory zakazuje
diskriminaciu na zaklade pohlavia.

- k navrhovanému ¢l. 52a ods. (2) Pohlavie mozno zmenit’ iba zo
zavaznych dovodov. Podrobnosti ustanovi zdkon.:

Amnesty International Slovensko (AIS) navrhuje noveliza¢ny
bod vypustit. V aprili 2015 prijalo Parlamentné zhromazdenie
Rady Eurdpy rezoluciu 2048 (2015), v ramci ktorej
»zhromazdenie vyzyva Clenské Staty, aby ... vypracovali rychle,
transparentné a dostupné postupy uradnej zmeny rodu (pravnej
tranzicie) zalozené na sebaurcenti ... dostupné pre vsetkych l'udi,
ktori ich chct vyuzit', bez ohl'adu na vek, zdravotny stav,
finan¢nu situaciu alebo policajny zaznam*. Pradvna tranzicia je
na Slovensku v kompetencii Ministerstva vnutra SR, ktoré
vykona na poziadanie zmenu rodného ¢isla na zaklade
lekarskeho posudku o zmene pohlavia osoby, tato zmena je teda
uz v sucasnosti podmienend medicinskymi zdkrokmi v rozpore s
legislativnymi trendami EU ako aj zavermi WHO a d’alsich
odbornych organizacii. Dal§ie stazovanie pristupu
transrodovych 'udi k pravnej tranzicii by viedlo k zhorSeniu ich
I'udskopréavnej situacie a mohlo by byt’ v rozpore s ¢lankom 21,
ods. (1) Charty zakladnych prav EU, a teda porusovat’ pravo na
stkromny a rodinny Zivot, pravo na ochranu pred nasilim a
diskriminaciou a d’al$ie 'udské prava a medzinarodné pravne

predpisy.
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Verejnost’
Verejnost’

K ¢L. I bodu 9

Navrhujem alternativne znenie clanku 52a, a to napriklad
nasledovné:

»Pravne postavenie ¢loveka, ktoré vyplyva z jeho biologického
alebo fyziologického stavu, nie je mozné menit’ len na zaklade
jeho psychického stavu. Za takyto biologicky alebo fyziologicky
stav sa povazuje najmé pohlavie.®.

Odévodnenie:

Novo-navrhovany ¢lanok 52a ustanovuje, ze Slovenska
republika uznava len pohlavie muza a Zeny, ¢o vzhl'adom na
jeho navrhované zaradenie pod druht hlavu Ustavy Slovenskej
republiky v zneni neskor$ich predpisov znamend, Ze uznava len
tieto dve 'udské pohlavia. Takéto ustanovenie by v§ak nemalo
nijaky prakticky uc¢inok, ked’ze I'udsky druh je biologicky
gonochoristicky, a teda v ramci I'udského druhu skutocne
existuju len jedince bud’ sam¢ieho alebo samicieho pohlavia,
nijakého iné¢ho. Aj v tomto smere sa sice vyskytuju malformacie,
ako napriklad porucha intersex, avsak tie zo svojej podstaty
portch zdravia nemdzu zakladat’ nové 'udské pohlavia.
Ustanovovat’ pravnym predpisom existenciu len dvoch l'udskych
pohlavi je z tohto pohl'adu podobné, ako ustanovovat’ pravnym
predpisom, Ze kazdy Zivy ¢lovek musi mat’ hlavu. Toto st
skratka veci vyplyvajlice z bioldgie alebo fyzioldgie, ktoré
pravnymi predpismi nemoZno nijak alternovat’.

Zamerom predkladatel’a je v§ak zrejme zabranit’ pravnemu
uznavaniu l'udi jedného pohlavia za prisluSnikov druhého
I'udského pohlavia bez toho, aby doslo aj k jeho fyziologicke;j
uprave. Podl'a trendov z inych Statov vidime pravne upravy,
ktoré umoziuji uznat’ napriklad biologického muza, ktory
nepodstipil zmenu pohlavia, za Zenu, a to aj s prisluSnymi

Predkladatel’ trva na
navrhnutom zneni v ¢l.
52a ods. 1.
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pravnymi vyhodami. Myslienkovou bazou pre takéto uznavanie
je, Ze tento muz je sice biologicky aj fyziologicky stale muzom,
ale jeho ,,rod* je zensky, pretoze taky je skratka jeho psychicky
stav. Navrhovana pravna tprava tento problém neriesi, pretoze
tym je prave onen myslienkovy konstrukt, ze okrem pohlavia,
ako realnej biologickej alebo fyziologickej kategorie, existuje aj
akysi ,,rod*, ktory mé vsak vylucne psychicku podstatu, a ktory
teda vyplyva len z vnutorného pocitu dan¢ho ¢loveka. Z
uvedenych dévodov navrhujem alternativne znenie ¢lanku 52a, z
ktorého by bolo zrejmé, ze ak biologicky alebo fyziologicky stav
¢loveka zaklada urcité pravne postavenie tohto cloveka
(napriklad Zakonnik prace vo vztahu k zenam), tak toto jeho
pravne postavenie nemozno menit’ len na zaklade jeho
psychického stavu. Na zéklade tejto pravnej tpravy by teda muz
nemohol ziskat’ pravne postavenie Zeny len tym, Ze by sa za
zenu povazoval. Mohol by ho ziskat’ iba tak, ze by podstapil
zmenu pohlavia, ktorou by sa zmenil samotny jeho fyziologicky
stav.

V tejto stivislosti si dovol'ujem poukézat’, Ze naprie¢ pravnym
poriadkom SR existuju pravne predpisy pouZivajice pojem
,»rod*. Takymto predpisom je napriklad zakon ¢. 365/2004 Z. z.
o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(antidiskrimina¢ny zédkon) v zneni neskor$ich predpisov. Hned’
ustanovenie § 2 ods. 1 znie: ,,Dodrziavanie zadsady rovnakého
zaobchadzania spociva v zakaze diskriminécie z dovodu
pohlavia, ndbozenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k
narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia,
veku, sexualnej orientacie, manzelského stavu a rodinného
stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania,
narodného alebo socidlneho povodu, majetku, rodu alebo iného
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Verejnost’
Verejnost’

postavenia alebo z dovodu oznamenia kriminality alebo inej
protispoloCenskej Cinnosti.“. Toto ustanovenie zakazuje
diskriminaciu z dévodu pohlavia, ale aj z dévodu rodu. Pokial’
nejde o rod v genealogickom slova zmysle, tak ide zrejme o
zakonné vyjadrenie, zZe Slovenska republika uznava kategoriu
rodu ako kategodriu oddelenu od pohlavia, ktora méze zakladat’
urcité pravne postavenie daného ¢loveka. V zmysle filozofie
navrhovaného tstavného zakona by bolo ziaduce revidovat’
vSetky takéto predpisy.

K ¢L. I bodu 1

Navrhujem nepridavat’ do €. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, Ze Statne organy mozu konat iba v sulade s hodnotami
tejto Ustavy.

Odévodnenie:

Clanok 1 ods. 1 druha veta ustanovuje, Ze Slovenské republika
sa neviaZe na nijaku ideologiu ani ndbozenstvo. Clanok 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky je jednym z najpouzivanejsich
ustanoveni Ustavy pri vykone verejnej moci. Jeho zmyslom je, Ze
Statne orgdny nemoZzu priznavat’ prava, ukladat’ povinnosti,
obmedzenia alebo zédkazy bez toho, aby na to mali explicitne
ustanovenu pravomoc, pricom zakonodarca tiito pravomoc
nemoZe ustanovit’ generalne, ale jej musi ustanovit’ konkrétny
ramec (vid’. nélez PL. US 4/2021-136 zo diia 08.12.2021). V
zmysle uvedeného by toto ustanovenie bolo vhodné upravit’ tak,
Ze by sa pojem ,,Statne organy*‘ nahradil §ir§im pojmom ,,organy
verejnej moci‘, avSak pokial’ ide o ustavné principy, podl'a
ktorych su organy verejnej moci povinné konat’, malo by ist’ o
principy vyplyvajlce zo zésad pravneho Statu, akymi su zdkaz
svojvole pri rozhodovani organov verejnej moci, zdkaz
diskriminacie, ¢i zésada iura novit curia, podl'a ktorej sud, ale aj
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akykol'vek iny organ verenej moci, pozna pravo. Zavadzat’ na
tomto mieste povinnost’ Statnych organov konat’ podl'a hodnot
ustavy mdze vyvolavat’ rozpor s povinnostou Statnych organov
konat apoliticky a bez viazanosti na ideologiu ¢i nabozenstvo.

Verejnost’
Verejnost’

K ¢l. I bodom 2 a3

Navrhujem uplne vypustit’ tieto noveliza¢né body pre ich rozpor
s medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je uz Slovenské republika
viazana.

Odovodnenie:

Napriklad ¢lanok 46 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
zakladnych slobdd ustanovuje pravnu zadviznost’ pravoplatnych
rozsudkov Europskeho sudu pre 'udské prava pre vysoké
zmluvné strany tohto dohovoru, vratane Slovenskej republiky, a
vyhlasenie prednosti k Zmluve o Eurdpskej Gnii a Zmluve o
fungovani Eur6pskej tnie znie:

,Konferencia pripomina, Ze v stlade s ustalenou judikaturou
Studneho dvora Eurdpskej tinie maji zmluvy a pravo prijaté
Uniou na zéklade zmlav prednost’ pred pravom &lenskych statov
za podmienok ustanovenych v uvedenej judikatare Stidneho
dvora EU.

Okrem toho sa konferencia rozhodla pripojit’ k tomuto
zaverecnému aktu stanovisko Pravneho servisu Rady o
prednosti, ktoré sa nachadza v dokumente 11197/07 (JUR 260):
» Stanovisko Pravneho servisu Rady

z22. jina 2007

Z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze prednost’ prava
Spolocenstva je zakladnou zdsadou tohto prava. Podl'a Sudneho
dvora tato zasada je obsiahnut4 v osobitnom charaktere
Eurdopskeho spolocenstva. V ¢ase vynesenia prvého rozsudku
tejto ustalenej judikatary [rozsudok z 15. jala 1964 ¢. 6/64 vo

Predkladatel sa
rozhodol nevstupit’ do
¢l.70ds.2a5a
rozhodol sa pre iné
rieSenie:

Clanok 7 sa dopia
odsekmi 6 a 7, ktoré
zneju:

,»(6) Slovenska
republika si zachovava
zvrchovanost’
predovsetkym vo
veciach narodnej
identity tvorenej najma
zakladnymi kultarno-
etickymi otdzkami,
ktoré sa tykajii ochrany
zivota a l'udske;j
dostojnosti,
sukromného a
rodinného zivota,
manzelstva,
rodiovstva a rodiny,
verejnej moralky,
osobného stavu,
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veci Costa/ENEL (7 ) ] sa v zmluve prednost’ prava
nespominala. Dnes je situacia rovnaka. Skuto¢nost’, ze zasada
prednosti nebude uvedena v budicej zmluve, ziadnym spésobom
nemeni existenciu tejto zasady ani existujucu judikatiuru
Stdneho dvora.*.

Pri medzinarodnych zmluvach a ich pravnej zavéaznosti pre
Slovensku republiku je potrebné sa riadit’ Viedenskym
dohovorom o zmluvnom prave. Pokial’ mala Slovenska
republika v umysle vylucit’ alebo zmenit’ pravny ucinok urcitych
ustanoveni medzindrodnej zmluvy pri ich pouziti voci nej, mala
si uz pri uzavierani tejto medzinarodnej zmluvy alebo pri
pristupovani k nej urobit’ vyhradu v zmysle ¢l. 19 Viedenského
dohovoru o zmluvnom prave.

Ugel navrhovanych ustanoveni by bolo mozné dosiahnut’ aj
sposobom konformnym s europskym pravom a medzindrodnym
pravom, napriklad rozsirenim mechanizmu prieskumu stladu
dojednanych medzinarodnych zmlav s Gstavnymi zakonmi
podra ¢l. 125a Ustavy Slovenskej republiky v zneni tistavného
zakona €. 90/2001 Z. z. pred ich uzavretim alebo pristupom k
nim zo strany Slovenskej republiky, napr. ustanovenim tohto
mechanizmu ako obligatorneho vo vztahu k uréitym typom
medzinarodnych zmlav.

Pokial’ je zdmerom predkladatel’a zabranit’, aby sa v Slovenskej
republike uplatiiovali sekundérne akty Europskej tinie, ktoré boli
prijaté v rozpore s jej primarnym pravom, teda v rozpore so
zakladajicimi zmluvami, tak tomuto uplatilovaniu mozno
zabranit’ existujucim mechanizmom preskiimavania legality
aktov EU podra ¢l. 264 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie zo
strany Sudneho dvora Eurdpskej tinie alebo VSeobecného sudu
EU. Pripade by na ucely prieskumu takého stiladu bolo mozné

kultary a jazyka, ako aj
rozhodovania o
veciach s tym
suvisiacich v oblasti
zdravotnictva, vedy,
vychovy, vzdelavania,
osobného stavu a
dedenia.

(7) Ni¢ v Gstave a
ustavnych zakonoch
nemozno vykladat’ ako
suhlas Slovenske;j
republiky s prenosom
vykonu Casti jej prav
vo veciach tvoriacich
narodnu identitu.*.
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prijat’ osobitny ustavny mechanizmus, avsak pri reSpektovani
primarneho prava EU v tom smere, Ze kone¢né slovo by mal sud
EU na zéklade ¢l. 264 ZFEU, a takyto osobitny vnitro§tatny
mechanizmus by mal len predbeznt povahu.

Verejnost’
Verejnost’

Celému materialu

Ako obgianske spotrebitel'ské zdruzenie ENERGETICKY
OMBUDSMAN o. z. zasielame podstatné pripomienky so
struénym odoévodnenim:

Cl. 39 ods. 3 Ustavy SR(doplnenie odseku 3 )

(3) Kazdy ma pravo na pristup k energii za primerané ceny.
(4) Podrobnosti o pravach podl'a odsekov 1, 2 a 3 ustanovi
zakon.

Odévodnenie: Pristup k energii za primerané ceny je
povinnostou Statu riesit’ ako univerzalne pravo na pristup k
cenovo dostupnym, nepretrzitym a kvalitnym sluzbam s
pristupom ku energiam vo verejnom zaujme. Podl’a tohto sa
posudzuje zivotna Uroven obyvatel'stva ako aj
konkurencieschopnost’ podnikatel'skych subjektov kazdého
Statu.

Cl. 40 Ustavy SR(doplnenie odseku 2)
(2) Kazdy ma pravo na zdravé a bezpecné potraviny.

Odovodnenie: Suvisi to s pravom na ochranu zdravia, pri¢om
Stat musi mat’ verejny zaujem na tom, aby obyvatel'stvo malo
pristup predovsetkym k zdravym a bezpecnym potravinam, aj
v zaujme zdravej buducej generacie.

Cl. 123 Ustavy SR(uprava)

Pripomienka je nad
ramec navrhu
ustavného zakona.
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Ministerstva a iné organy Statnej spravy nemdézu vydavat
vSeobecne zaviazné pravne predpisy. Tieto vSeobecne zavdzné
pravne predpisy sa uznasaji v Narodnej rade Slovenske;j
republiky a vyhlasuju v Zbierke zakonov.

Cl. 125 ods. 1 pism. b) Ustavy SR (uprava)

b) nariadeni vlady, vS§eobecne zavaznych pravnych predpisov s
ustavou, s ustavnymi zakonmi, s medzinarodnymi zmluvami, s
ktorymi

vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli
ratifikované a vyhldsené sposobom ustanovenym zakonom, a so
zakonmi,

Oddvodnenie: Aplikacna prax preukazala, ze vSeobecné zaviazné
pravne predpisy maju obrovsky vplyv na zivotnl troven
obyvatel'stva (URSO, MH SR ....) a ich tvorba je castokrat

v prospech lobistickych skupin a v neprospech verejného
zaujmu, v neprospech spotrebitel'ov alebo dokonca mnohé st
pripravené a schvalené neodborne zdatnymi zamestnancami
ustrednych alebo inych tstrednych organov, ¢o spdsobuje
aplika¢né problémy v praxi. Preto je vel'mi ddlezité, aby bol
zachovany princip demokratického §tatu, t. j. aby sa schval'ovali
poslancami Nérodnej rade SR.

JUDr. Monika Jankovicova

predseda

ENERGETICKY OMBUDSMAN o. z.
mobil 0905 450 643
energeticky.ombudsman@gmail.com
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Verejnost’
Verejnost’

Celému materialu Pripomienka je nad
Nad ramec navrhovaného tstavného zékona navrhujem doplnit’ rdmec navrhu
ustavu tak, aby bolo prebiehajuce volebné obdobie Narodne;j ustavného zakona.

rady Slovenskej republiky mozné skratit’ referendom. Okrem
moznej Upravy &l. 73 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v zneni
ustavného zakona €. 24/2023 Z. z. by tak mohlo byt urobené
napriklad nasledovnym spdsobom:

1. V ¢l 93 ods. 2 sa za slovo ,,zaujmu* vklada ¢iarka a slova
,vratane rozhodnutia o skrateni prebiehajuceho volebného
obdobia Narodnej rady Slovenskej republiky*.

2. Clanok 98 sa dopliia odsekmi 3 a 4, ktoré zneju:

»(3) Ak je v referende prijaty navrh na skratenie prebiehajuceho
volebného obdobia Narodnej rady Slovenskej republiky, toto
volebné obdobie sa skon¢i uplynutim doby, o skrateni na ktoru N
sa prijatim tohto navrhu rozhodlo, ak odsek 4 neustanovuje inak.
Ak tento ndvrh dobu skratenia volebného obdobia neustanovuje,
ale ustanovuje dobu konania volieb do Narodnej rady Slovenskej
republiky, a odsek 4 neustanovuje inak, volebné obdobie sa
skon¢i uplynutim doby, v ktorej sa mali tieto vol'by podl’a tohto
navrhu vykonat’, ak tym dgjde ku skrateniu volebného obdobia,
alebo skor$im dilom, v ktorom sa tieto vol'by vykonaju.

(4) Ak by sa malo prebiehajuce volebné obdobie Narodnej rady
Slovenskej republiky podl'a navrhu na jeho skratenie prijatého v
referende skratit’ na dobu kratsiu ako 180 dni odo dila vyhlasenia
vysledkov tohto referenda, toto volebné obdobie sa skonci
uplynutim tychto 180 dni, ak tym dojde ku skrateniu volebného
obdobia.*.
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Verejnost’
Verejnost’

Odd6vodnenie:

Po vyhlaseni nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky PL.
US 7/2021-150 zo dita 07.07.2021 predkladatel’ sl'abil, Ze toto
pravo ob¢anom Slovenskej republiky zabezpeci. Tento sl'ub bol
dany skor, nez sl'ub upravit’ tistavu ohl'adom kultirno-etickych
otazok. Rozumiem, ze pripomienka je nad rdmec predlozeného
navrhu, avSak téma referenda je z hl'adiska urovne demokracie v
Slovenskej republike mimoriadne dblezita, ako samotny
predkladatel’ v minulosti viackrat zdéraznoval.

Celému materialu

Podporujeme pripomienku obcianskeho spotrebitel'ského
zdruzenia ENERGETICKY OMBUDSMAN o. z. a ¢l. 39 ods.
3 a doplneny odsek 3 dopliiujeme v tomto zneni:

Cl. 39 ods. 3 Ustavy SR(doplnenie odseku 3 )

(3) Kazdy ma pravo na pristup k energii za primerané ceny a ich
fakturciu urcenymi certifikovanymi meradlami

(4) Podrobnosti o pravach podl'a odsekov 1, 2 a 3 ustanovi
zakon.

Odovodnenie: Pristup k energii za primerané ceny je
povinnostou Statu riesit’ ako univerzalne pravo na pristup k
cenovo dostupnym, nepretrzitym a kvalitnym sluzbam s
pristupom ku energidm vo verejnom zaujme. Podl’a tohto sa
posudzuje Zivotna Uroven obyvatel'stva ako aj
konkurencieschopnost’ podnikatel'skych subjektov kazdého
Statu. Pravo na meranie dodavky energii urenymi
certifikovanymi meradlami musi byt’ v sulade s legislativou na
ochranu prav spotrebitel’a.

Asocidcia na podporu obnovitel'nych zdrojov energie

Pripomienka je nad
ramec navrhu
ustavného zakona.
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Verejnost’
Verejnost’

Celému materialu

Navrhujem tento legislativny proces ukoncit’ bez predlozenia
navrhu Gstavneho zakona, ktorym sa meni a dopiia Ustava
Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich
predpisov na rokovanie VIady SR a nasledne Narodnej rade SR,
nakol’ko je v rozpore s medzinarodnym pravom, pravom
Eurdspkej Unie, pravne nedotiahnuty a bez riadnej dolozky
zluciteI'nosti.

Navrhujem namiesto toho podporit’ uz predlozeny navrh
Gistavneho zakona, ktorym sa meni a dopiia Ustava Slovenskej
republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
(parlamentna tla¢ 712), ktory predlozil do Narodnej rady
Slovenskej republiky poslanecky klub KDH (11 poslanci NR SR
Krest'ansko-demokratického hnutia)

https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?Docl
D=560251

Této pripomienka je zasadna.

Verejnost’
Verejnost’

Cl. &. 39 ods. 2
Navrhujem doplnit’ za bod 4 novy bod 5, a to: 5. V ¢l. 39 ods. 2
sa na jeho konci pripdjaju tieto vety:

,Povinné prispevky na starobné dochodkové sporenie nesmu
klesnut’ pod 4 % z vymeriavacieho zakladu. Platby uhradené
sporitel'mi na starobné dochodkové sporenie st ich sikromnym
vlastnictvom.*

Odévodnenie: Navrhovana zmena dopliia ustavna ochranu II.
déchodkového piliera, ¢im sa posilituje stabilita a

Pripomienka je nad
ramec navrhu
ustavného zakona.
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Verejnost’
Verejnost’

predvidatel'nost’ dochodkového systému v Slovenskej republike.

1. Garancia minimalnej vysky prispevkov

Zakotvenie minimalnej hranice povinnych prispevkov na
starobné dochodkové sporenie vo vyske 4 % z vymeriavacieho
zakladu zabezpecuje, ze sporitelia nebudu vystaveni riziku
nepredvidaného znizovania prispevkov v dosledku
legislativnych zmien. Této garancia chrani dlhodobt
udrzatelnost’ a efektivitu sporenia na dochodok v II. pilieri.
Zaroven sa tym zvySuje dovera obcanov v systém a posiliiuje sa
ich motivécia vyuzivat tento pilier na zabezpecenie svojho
dochodku.

2. Ochrana vlastnickeho prava sporitel'ov

Doplnenie ustanovenia, Ze platby uhradené sporite'mi na
starobné dochodkové sporenie su ich sikromnym vlastnictvom,
potvrdzuje princip nedotknutelnosti tychto finanénych
prostriedkov. Znamena to, Ze $tat nemoze svojvolne zasahovat’
do uspor sporitelov a pouzit  ich na iné ucely. Tymto spdsobom
sa posiliiuje ochrana majetkovych prav jednotlivcov v sulade s
ustavnymi principmi a medzinarodnymi Standardmi.

Navrhované doplnenia prispievaju k posilneniu pravne;j istoty
sporitel'ov a dlhodobej stabilite dochodkového systému, ¢im sa
zvySuje ochrana ich uspor a zabezpecuje predvidatelnost’
doéchodkového zabezpecenia v budicnosti.

Povodne body 5 az 9 sa precisl'uju na body 6 az 10.

Celému materialu

01. K bodu 9 navrhujem, aby sa zadefinoval pojem "pohlavie".
Ci uz bude definované ako biologické pohlavie pri narodeni

N

Predkladatel’ povazuje
navrhované znenie za
dostacujuce. Ostatné
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overite'né vedecky podloZzenym DNA testom alebo inou Casti pripomienky su
vedecky doloZzenou metddou. V pripade potreby navrhujem aj nad ramec navrhu
definovat’ pojem "rod". ustavného zakona.

Odovodnenie: V zapadnej spolo¢nosti v poslednych rokoch
dochadza k ohybaniu alebo priamo predefinovaniu vyznamu
slov, napriklad pojmu pandémia. Staci si dat’ do vyhl'addvaca
"What is a woman" a pochopite. Castym problémom v debatach
a tlaCovych konferenciach je rozliSenie pojmov pohlavie a rod.
Pohlavie by malo byt’ biologické, rod je psychologicky. Vo vede,
konkrétne v psychologii, sa pojem rod pouziva na vyjadrenie
psychologickej identity, ¢o vSak nema ni¢ spolocné s
biologickym pohlavim. Preto je otazne, ¢i v oblastiach ako Sport
alebo véznice nie je potrebné jasne definovat’ pojem "pohlavie",
aby sa zabranilo fyzickej diskriminécii zien.

02. K bodom 6 a 8§ stthlasim s navrhmi, ale problém so Staitnym
vychovno-vzdelavacim programom od roku 2020 spociva v tom,
Ze v ucebniciach vydanych Ministerstvom Skolstva preraza
ideoldgia, s ktorou obcania nesuhlasia. Napriklad sexudlna
vychova — viaceré ucitel’ky sa k nej vyjadrili v radiu Infovojna a
oznacili oficidlnu ucebnicu sexualnej vychovy za nevhodnt.
Preto bude potrebné zdkonom upravit’ sankcie za nedodrZanie
zmien v Ustave v bode 8.

V pripade navstev na Skolach navrhujem, aby sa upravil zakon
tak, aby jasne definoval navstevy/prednésky v ramci vychovno-
vzdeldvacieho programu a mimo neho. Navrhujem, aby sa tieto
navstevy/prednasky zaznamenavali, aby sa k nim mohli vyjadrit’
rodi¢ia a verejnost’. Tato oblast’ musi byt upravend zdkonom —
nemozeme mat’ systém, v ktorom niektoré skupiny moézu
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navstevovat Skoly a iné nie. Dalej by som pri zaznamenavani
navstev a prednasok navrhol zavedenie trestného Cinu
pouzivania rusic¢iek nahravania pri vyucbe/navsteve/prednaske.

03. K bodu 2 navrhujem, aby sa do ustavy doplnila existencia a
povinnost’ §tatu zabezpecit', aby ob¢ania mohli na jednom
mieste, napriklad na Slov-Lexe, néjst’ vSetky zavdzné
medzinarodné zmluvy a dohody, ktoré st pre nas pravne zavazné
a z ktorych nam vyplyvaji povinnosti.

04. K legislativnemu procesu navrhujem, aby sa aktualne
pripomienky zapracovali do materialu a nasledne sa na dobu 30
kalendarnych dni uskutoc¢nilo druhé kolo pripomienkového
konania.

Odédvodnenie: Ide o zasah do zédkladného dokumentu Slovenskej
republiky, pricom ob¢ania vyjadrili svoj nazor aj nad ramec tém,
ktoré chcel predkladatel riesit’. Preto navrhujem, aby sa zmeny
spracovali a nasledne sa uskutoc¢nilo d’alSie pripomienkové
konanie, aby poslanci NR SR nemohli tvrdit’, Ze obfania nemaju
zaujem o legislativu a politiku v SR.

05. Dalej navrhujem, aby predkladatel’ na zaklade pripomienok v
tomto konani zacal proces "predbeznej informacie", v rdmci
ktorého by sa ob¢anov opytal na nasledovné otazky:

01. Referendum

Ododvodnenie: Téma referenda sa stala popularnou v roku
2020, ked’ parlament a vlada SR zacali prijimat’ zdkony,
vyhlasky a nariadenia, ktoré boli v rozpore s ustavou,
medzinarodnymi zmluvami a pravnymi normami. V roku 2023
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sa Slovenska republika stala demokratickou republikou, v ktorej
ustava zakotvuje, Ze parlamentné volebné obdobie nie je mozné
skratit’ referendom (vol'ou obcanov), ale jedine rozhodnutim
parlamentu. Ak by sa zopakoval volebny vysledok z roku 2020 a
opét’ by dochadzalo k poruSovaniu tstavy a zdkonov, obCania by
nemali Ziadny legitimny nastroj na napravu. Nehovoriac o
rozhodnuti Ustavného stdu z roku 2021, ktory vyhlasil
referendum o pred¢asnych vol'bach za neplatné a konstatoval, Zze
referendum nemozno vykonat’ v otazkach, ktoré nie su explicitne
ustanovené v ustave SR.

02. Volebny systém

Odovodnenie: Obcania Slovenskej republiky pri viacerych
prilezitostiach prejavili zaujem o reformu volebného systému. V
decembri 2023 aj strana Hlas naznacila moznost’ jeho zmeny.
Nevidim dévod, preco by predkladatel’, predseda vlady SR,
nemohol zacat’ verejnu diskusiu formou predbeznej informécie.
I! Ako pri tomto procese, aj v tomto pripade by mala byt
zorganizovana tlacova konferencia a verejnost’ by mala byt’
informovana o moZnosti vyjadrit’ svoj nazor. !!!

03. Iné Gpravy zakonov a ustavy SR

Odovodnenie: Obcania Slovenskej republiky v poslednom
obdobi prejavujil zdujem o systémové zmeny v State, avSak
neexistuje jednotny priestor na diskusiu o tom, ¢o by sa malo
zmenit'. Preto som presvedCeny, Ze oficidlny portal na tvorbu
legislativy by mal obanom SR umoznit’ vyjadrit’ sa k tymto
otazkam.

04. Trestny zakon a Trestny poriadok
Ododvodnenie: Minuly rok Tibor Gaspar, podpredseda NR SR,
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avizoval zmeny v tejto oblasti, a preto difam, Ze tento zékon
prejde pripomienkovym konanim aj v pripade, Ze pdjde o
poslanecky navrh. Doba pripomienkového konania by mala byt
aspon dva-tri mesiace, pripadne dvakrat po dvoch mesiacoch.

Pripominam navrhovatel'ovi vyjadrenie Tibora Gaspara v
radiu Infovojna zo dia 3. 2. 2025, kde vyjadril svoje
znepokojenie nad praktikami orgdnov ¢innych v trestnom konani
a konstatoval, ze dodrziavanie zdkonov v SR je v takom stave,
ze jediné, ¢o moze parlament ako najvyssi orgdn moci v SR
urobit,, je prijat’ zakon na zabezpe&enie aplikacie UZ platnych
zakonov.

05. Zakon o tvorbe zakonov:

Odévodnenie: V minulom volebnom obdobi v parlamente,
ako aj teraz, prechadzalo vela zdkonov ako poslanecké névrhy
bez moznosti vyjadrenia sa verejnosti. Postup predkladatel’a v
pripade tohto procesu sa mi zd4 adekvatny a myslim si, Ze by
bolo spravne dat’ 'udom moznost’ navrhnit’ zmeny v tomto
zakone, ako napriklad stanovit’ minimalny pocet dni na
pripomienkovanie, aby nevznikol problém ako v pripade
Ministerstva zivotného prostredia, kde bol niekol’komiliardovy
projekt precerpavacej stanice dany na pripomienkovanie iba na

pét’ dni.
ZAP SR K CL I k &L 7 odsek 2 tstavy (novelizaény bod 2) a k CL I &L Predkladatel sa
Zviz 7 odsek 5 ustavy (noveliza¢ny bod 3) rozhodol nevstapit’ do
automobilového Ziadame noveliza¢né body 2 a 3 vypustit' v celom rozsahu a ¢l.70ds.2a5a
priemyslu ponechat’ znenie ¢lanku 7 odsek 2 a odseku 5 tstavy v CA rozhodol sa pre iné
Slovenskej povodnom zneni. rieSenie:
republiky Odovodnenie:
Slovenska republika podpisom zmluvy o pristapeni do Clanok 7 sa dopina
Europskej tnie stihlasila so Zmluvou o Eur6pskej tnii, s odsekmi 6 a 7, ktoré
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prevzatim zavizkov vyplyvajucich z ¢lenstva v EU a prijala
povinnosti vykonavat’ vietky pravne predpisy EU ¢&i dodrziavat
spolo¢né ciele a hodnoty Unie.

Podla nasho nazoru systém riadenia EU vytvara ¢lenskym
Statom priestor na diskusiu a spolutvorbu pravnych zaviaznych
aktov. Je na kazdom ¢lenskom State, akym sposobom pristipi k
formovaniu spolo¢ného eurdpskeho priestoru. To vSak aj
znamend, e smernice a nariadenia prijimané na urovni EU nie
st a nikdy neboli prijimané bez stihlasu Slovenskej republiky.
Neexistuje preto relevantny dovod na to, aby Slovenska
republika vo svojej ustave zacala vysielat’ iny signal. Skor
naopak, je na Case prehodnotit’, akym Slovenska republika
pristupuje k formulacii svojich stanovisk a hlavne svojich
argumentov pri priprave eurdpskej legislativy a sformovat’ novy
systém tvorby stanovisk, ktoré¢ho stcast'ou budu vsetci
relevantni a najmé odborni partneri Statu. Vlada uz takyto navrh
prezentovala v novych ,,Pravidlach tvorby stanovisk Slovenskej
republiky k navrhom aktov Eur6pskej unie*, ktoré boli
predstavené v medzirezortnom pripomienkovom konani v aprili
2024. Do dnes ale neboli dotiahnuté.

Ak ¢lensky §tat neuplatiiuje pravidla dohodnuté na urovni EU
(napriklad netranspoziciou spolo¢ne prijatych smernic a
nariadeni), moze EU zadat’ konanie o poruseni prava
(infringement) pred Eurépskym sidnym dvorom. Tie vedu k
finanénym sankcidm voci ¢lenskej krajine. Prijatim
navrhovanych zmien Gstavného zakona sa nielenze Slovensko
neochrani pred infringementom ani pred finanénymi sankciami,
ale moZe sposobit’ pri neodbornom riadeni transpozicii aj narast
ich poc¢tu. Davame do pozornosti, Ze minimalna vyska takejto
sankcie sa pohybuje pre Slovensko na urovni 694 tisic eur

zneju:

,»(0) Slovenska
republika si zachovéava
zvrchovanost’
predovsetkym vo
veciach narodne;j
identity tvorenej najma
zakladnymi kultarno-
etickymi otdzkami,
ktoré sa tykaju ochrany
zivota a l'udske;j
dostojnosti,
sukromného a
rodinného zivota,
manzelstva,
rodi¢ovstva a rodiny,
verejnej moralky,
osobného stavu,
kultary a jazyka, ako aj
rozhodovania o
veciach s tym
suvisiacich v oblasti
zdravotnictva, vedy,
vychovy, vzdeldvania,
osobného stavu a
dedenia.

(7) Ni€ v ustave a
ustavnych zakonoch
nemozno vykladat’ ako
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(pausalna sadzba) a ma teda negativny vplyv na Statny rozpocet.
Ustavny zékon je vel'mi vieobecny na to, aby bolo mozné
vyhodnotit, ktoré medzinarodné pravne zdviazné akty su alebo
nie su v rozpore s ustavou. Z tohto dovodu sa ustanovenie javi
ako obsolentné a vnimame ho skor ako politickii demonstraciu,
ktora nebude v lepSom pripade uplatnitelnd, v tom horSom
zneuzitd v politickom boji. Naviac nie je zrejmé, ako sa bude
ustavny zadkon uplatiiovat’ vo vzt'ahu k uz ratifikovanym
medzindrodnym zmluvam a ¢i ma zdkonodarca v plane ich teraz
spitne vyhodnocovat’. Mame za to, ze doteraz Slovensko
ratifikovalo len také medzinarodné zmluvy, s ktorymi suhlasilo
vo vézbe na kulturno-socialne aspekty a v takomto spravani by
Slovensko pokracovalo d’alej. Aj z tohto dovodu sa prijatie tejto
ustavnej zmeny zda byt naozaj nadbytocné.

Zakotvenie nadradenosti ustavného zdkona nad medzinarodnym
pravdepodobne narusa spolo¢nu europsku hodnotu. Zmluva o
Eurdpskej unii v Clanku 7 definuje vieobecny postup pri
poruseni tychto spoloénych hodnét EU a moznosti pozastavenia
urcitych prav ¢lenského Statu. Ako priklad uvaddzame uznesenie
prijaté v januari 2024 poslancami Eurdpskeho parlamentu, v
ktorom vyjadrili svoje obavy z erd6zie demokracie, pravneho
Statu a zakladnych prav v Mad’arsku. Hlasovanie bolo
bezprostrednou reakciou na prijaty zdkon o "ochrane narodne;j
suverenity" mad’arskym parlamentom a zablokovanie klI'icového
rozhodnutia pri revizii dlhodobého rozpoétu EU vratane pomoci
EU Ukrajine. Tieto kroky Mad'arska viedli k strate naroku na
financie z EU v hodnote priblizne jednej miliardy eur. Slovensko
sa navrhom zmien ustavy vydava na podobnu cestu.

Prijatim navrhovanej Gistavnej zmeny de facto potvrdime, Ze
Slovenska republika sa neciti byt zaviazand medzinarodnymi

suhlas Slovenske;j
republiky s prenosom
vykonu Casti jej prav
vo veciach tvoriacich
narodnu identitu.*.
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ZSS
ZdruZenie sudcov
Slovenska

zmluvami, ktoré dobrovol'ne a s plnou vaznostou ratifikovala.
Ide o nebezpecny signal nielen pre Europsku tniu ¢i
medzinarodné organizacie, ale najmé pre nasich zahrani¢nych
obchodnych partnerov a investorov. Navrhovana novelizacia
ustavy zvysSuje pravnu neistotu, zniZzuje garanciu v dodrziavani
medzinarodnych dohdd a l'udskych prav. Naviac znizuje nas
kredit na europskom trhu, ktord moze odradit’ investorov. Ako
otvorend ekonomika sa budeme dostavat’ hlbsie do eurdpske;j
izolacie a konkurenc¢nej nevyhody vo vztahu k ostatnym
¢lenskym $tatom a k jednotnému trhu. Oslabuje nasu vlastnu
konkurencieschopnost’ a ekonomicky rast.

Celému materialu Pripomienka je nad
Vseobecné pripomienky, ktoré povazuje Zdruzenie sudcov ramec zameru navrhu
Slovenska za zasadné. ustavného zakona.

Vlada Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada“) vo svojom
programovom vyhlaseni v Casti sudnictvo a prokuratura zaradila
medzi strednodobé priority okrem iného to, Ze sa zameria na
prijatie Ustavnych zmien implementujucich eurdpske Standardy v
oblasti nezavislosti sidnej moci.

Podl'a Zdruzenia sudcov Slovenska (d’alej len ,,ZSS*) vytvara
aktudlny — predsedom vlady iniciovany — legislativny proces
smerujiici k zmene a doplneniu Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astava“) priestor na naplnenie aj vysSie uvedenej
priority.

Eurdopska Komisia (d’alej len ,,EK*) v pravidelnych Spravach o
pravnom S§tate od roku 2022 Slovenskej republike odporaca
okrem in¢ho zabezpecit’:

- aby sa na ¢lenov sudnej rady vztahovali dostato¢né zaruky
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nezavislosti, pokial’ ide o ich odvolanie, s prihliadnutim na
eurdpske normy tykajice sa nezavislosti sudnych rad.

- aby boli zavedené a riadne dodrziavané dostato¢né zaruky pre
pripady, ked’ sudcovia musia niest’ trestnopravnu zodpovednost’
za trestny ¢in ,,ohybania prava‘“ v suvislosti so svojimi sidnymi
rozhodnutiami.

I. Pokial ide o zaruky nezavislosti Stidnej rady Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,stidna rada“) vidi ZSS priestor na
realizaciu odporucania EK, ale 1 d’alSich eurdpskych institacii, v
dvoch rovinach. Jednak pri vymedzeni tstavnej definicie sudnej
rady a jednak pri stanoveni dévodov odvolania jej ¢lenov.

Napriek tomu, e Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len
,»ustavny sud*) charakterizoval stidnu radu pred 1. januarom
2021 ako ,,0sobitny nezavisly Gstavny organ sudnej moci
garantujuci predovsetkym nezavislé postavenie sudnej moci a
sudcovsku legitimitu, zodpovedajici za chod sudnictva, spravu
stidnej moci a sudnictva, ako aj transparentnost’ sudnictva®
(pozri napr. PL. US 2/2012, bod 9.4), predchadzajica vladna
vécsina jej odmietla pri zavedeni ustavnej definicie ucinnej od 1.
januara 2021 vyslovne priznat’ atribit nezavislosti.

Podl'a ZSS tento stav odporuje eurdpskym Standardom, ktoré
upravuju postavenie stidnych rad a ktoré st zhrnuté napr. v
Stanovisku Poradnej rady eurdpskych sudcov (d’alej len
»CCJE®) €. 24 (2021) (CCIJE Opinions and Magna Carta -
Consultative Council of European Judges), a bol predmetom
kritiky aj zo strany Eurdpskej asociacie sudcov (d’alej len
»BAJ“) v jej rezolucii z 2. septembra 2021 (pozri prilohu listu
adresovaného predsedovi vlady Medzindrodné dokumenty —
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zdruzenie.sk).

Preto v sulade s odporacaniami obsiahnutymi v medzindrodnych
dokumentoch, na ktoré ZSS vyssie odkazuje a ktorych obsah
nepovazuje za nutné na tomto mieste opakovat, ZSS navrhuje
zmenit’ ¢l. 141a ods. 1 tstavy tak, Ze ,,Stdna rada Slovenske;j
republiky je nezavislym tstavnym orgdnom zarucujucim
nezavislé postavenie stidnej moci a sudcovsku legitimitu.*

V rozpore s uz uvedenymi odporicaniami je podl'a ZSS aj
aktudlny pravny stav na Slovensku v tom, ze predsedu,
podpredsedu a ¢lena sudnej rady mozno pred uplynutim ich
funkéného obdobia kedykol'vek odvolat’, a to bez uvedenia
dovodu pre takyto postup. Tuto ustavnu zmenu pritom podrobila
konkrétnej kritike aj CCJE vo svojom stanovisku z 9. decembra
2020, tykajicom sa reformy stidnictva na Slovensku (Status and
situation of judges - Consultative Council of European Judges).
Istota funkéného obdobia ¢lenov sudnej rady je totiz vSeobecne
povazovana za kl'icovy predpoklad nezavislosti siidnej rady ako
celku. Moznost’ odvolat’ ¢lena sudnej rady by tak mala byt
viazand na preukazané hrubé porusSenie jeho povinnosti [pozri
Stanovisko CCJE ¢. 24 (2021), bod 18 zaverov].

ZSS preto navrhuje na konci poslednej vety ¢l. 141a ods. 5
ustavy vlozit’ slové ,,ak hrubo porusi svoje povinnosti.®,
alternativne slova ,,dovody odvolania stanovi zdkon.“ a o
uvedeny dovod odvolania navrhuje doplnit’ zdkon o sudnej rade.

II. EK opakovane vytykana otdzka procesnych garancii
suvisiacich s vagne formulovanym trestnym ¢inom ohybania
prava je podla ZSS priamym ddsledkom obmedzenia funk¢nej
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imunity sudcov sposobom, ktory umoziiuje trestne stihat’ sudcu a
prisediaceho aj za pravny ndzor vyjadreny pri rozhodovani.
Zé4sadné obavy z tejto (od 1. januara 2021 Gc¢innej) tstavne;j
zmeny pritom vyjadrila nielen CCJE vo svojom stanovisku z 9.
decembra 2020, ale 1 EAJ v rezolucii z 2. septembra 2021, na
ktoré ZSS v celom rozsahu odkazuje.

ZSS preto navrhuje obnovit’ znenie ¢l. 148 ods. 4 Gstavy u¢inné
pred 1. janudrom 2021, alternativne upravit’ funkéna imunitu
sudcov (vSeobecnych a spravnych sudov) a prisediacich rovnako
ako v pripade sudcov ustavného sudu (¢l. 136 ods. 1 ustavy).

II1. Nad ramec v predchadzajicej Casti europskymi institiciami
formulovanych odporucani a vyhrad navrhuje ZSS zvysit’ vek,
po doviseni ktorého zanika funkcia sudcu na 70 rokov.

Ustavna tiprava, ktora do roku 2001 umoziiovala Narodnej rade
Slovenskej republiky odvolat’ sudcu a od roku 2001 do roku
2021 stdnej rade predlozit’ prezidentovi Slovenskej republiky
navrh na jeho odvolanie, ak dosiahol vek 65 rokov, totiz
reflektovala dochodkovy vek, ktory bol u muzov narodenych v
roku 1943 a skor 60 rokov, t. j. funkcia sudcu/sudkyne mohla
trvat eSte 5 rokov po doviSeni dochodkového veku uréeného u
muzov. Postupne vSak dochédza k zvySovaniu dochodkového
veku a u 0s6b narodenych v roku 1966, ktoré nevychovali Ziadne
diet’a, je dnes stanoveny na 64 rokov, a u 0sob narodenych v
roku 1967 a neskor sa bude odvijat’ od strednej dizky dozitia,
ktora ma stapajucu tendenciu (Dochodkovy vek | Socialna
poistoviia).

ZSS je presvedcené, ze pdvodny pomer medzi dochodkovym
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vekom a moznym zanikom funkcie sudcu/sudkyne, ktory
zohl'adnoval $pecifika vykonu funkcie sudcu, by mal zostat’ (aj
so zretel'om na trend zvysSujuceho sa dochodkového veku)
zachovany aj nad’alej. Preto navrhuje, aby ¢l. 146 ods. 2 tstavy
znel ,,Sudcovi zaniké funkcia posledny den kalendarneho roka, v
ktorom sudca dosiahol vek 70 rokov.” Tym by sa zaroven
zosuladil zanik funkcie sudcu z dovodu dosiahnutia veku s
pravnou upravou zaniku vykonu notarskeho tiradu.

Vznesené hromadné pripomienky

Podporo-

https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-
procesy/SK/LP/2025/24

Pripomienka sa vzt'ahuje na body 1. az 3. a 5. az 9. navrhu

Text pripomienky s odovodnenim
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Subjekt vatelia Pripomienka Vyh. Spoésob vyhodnotenia
Inakost’ Celému materialu Predkladatel’ trva na
Inicativa Inakost’ Hromadna pripomienka Iniciativy Inakost’ k nadvrhu Gistavného predlozenom navrhu
zékona, ktorym sa meni a dopiia Ustava Slovenskej republiky ¢. ustavného zakona, aj
460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov ked’ dojde k
niekol’kym zmenam v
Navrh bol predloZeny na medzirezortné pripomienkové konanie nadvéznosti na
(legislativny proces ¢. LP/2025/24, rezortné €. 3048/2025/LO) medzirezortné
Robertom Ficom dna 28. januara 2025. pripomienkové
4 Material bol zverejneny na portali SLOV-LEX tu: N konanie (vypustenie

povodného prvého
noveliza¢ného bodu,
zmena upravy v €l. 7,
vypustenie odseku 2 v
navrhovanom ¢l. 52a).
Rozporové konanie sa
uskutocnilo dna 4.
marca 2025. Rozpor
trva.



Navrhujeme body 1. az 3. a 5. az 9. z predlozené¢ho navrhu
vypustit’.

Odovodnenie

K bodu 1

Navrhujeme predmetny bod vypustit’ z dovodu duplicity s
platnym a G¢innym znenim Ustavy — &l. 2 ods. 2. Povinnost’
Statnych organov konat’ len v medziach Ustavy a zakonov patri
medzi nemenné principy prava verejného a bol ponaty do znenia
Ustavy uz pri jej prijati. Obsahovo, ako ani z hl'adiska
legislativnej techniky, nie je vhodné ani potrebné, aby bolo do
textu Ustavy zakotvené ustanovenie, ktoré uz Ustava obsahuje a
o platnosti ktorého nie je v pravnej obci ani u verejnosti diskusia
na ziadnej urovni.

Névrh k existujicej dikcii len doplia formuléciu, o tom, Ze
Statne orgdny konaju aj v stilade s ustavnymi principmi a
hodnotami, Co znamena konanie v stlade s ,,hodnotami*
zakonodarca neuvadza. Pravdepodobne mé na mysli hodnotové
zameranie Ustavy tvoriace jej materialne jadro, ktoré vyplyva z
jej ustanoveni, je v jej ustanoveniach vyslovne premietnuté alebo
ho moZno zo znenia noriem vykladom odvodit’. Na tomto mieste
pripominame, ze hodnotovym rdmcom je aj poziadavka
pravneho a demokratického Statu a reSpektovanie 'udskych prav
a zakladnych slobod. Hodnotovy ramec maju vyjadrovat
zdiel'ané spolocenské hodnoty, ktorymi sa spolocnost’
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identifikuje ako celok, a teda nie hodnoty, ktoré sa nasilnou
metddou pokusa do Ustavy aktualne inkorporovat’ predkladatel
bez akéhokol'vek diskurzu o tom, ¢i ,,hodnoty*, ktoré prezentuju
nasledovné navrhované a pripomienkované ustanovenia Ustavy,
ku ktorych zmene ma dojst’, skutocne predstavuju hodnoty, s
ktorymi sa identifikuje celd spolocnost’. Uvedené mozno
spochybnit’ najmé skutocnost’ou, ze vel'’ké mnozstvo obyvatel'ov
Slovenska sa dlhodobo vyjadruje proti tymto ustanoveniam a ich
hodnotovému zameraniu, napriklad aj formou dlhotrvajucich
protestov. Nemozno teda konstatovat’, ze hodnoty, ktoré
prezentuju nasledovné ustanovenia — napr. zakaz adopcie parom
rovnakého pohlavia ¢i odklon od prednosti prava Eurdpske;j
Ginie, st tymi, ktorymi ma byt presiaknuta cela Ustava SR.

Rovnako pojem ,,princip® nie je pojmom legalnym. Podl'a
pravnej tedrie pravne principy predstavuji najvSeobecnejsie
pravidla spravania, ktoré v normativnej podobe vyjadruju
vSeobecné ciele prava (blaho, dobro, spravodlivost’, pravna
istota, pokoj). Vo svojej konkrétnej forme st pretavené
zakonodarcom do pravnych noriem. Rovnako v teorii istavného
prava sa uznava, Ze aj Ustava SR bola vystavana na principoch,
akym su princip pravnej istoty nediskriminécie ¢i reSpektovania
Tudskych prav. O platnosti tychto principov vyjadrenych v
normach Ustavy SR niet pochyb, a preto uvedenu dikciu
povazujeme za zmdto¢nu a nadbytocnu a navrhujeme ju vypustit’
ako celok.

Tato pripomienka je zasadna.

K bodu 2
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Princip prednosti prava EU pred narodnym pravom je jednym zo
zakladnych principov. Slovenské republika ho implicitne
akceptovala pristapenim k Eurépskym spolo¢enstvam a EU v
roku 2004 a priamejsie aj tym, ze (v zastipeni predsedu vlady R.
Fica) podpisala Lisabonskt zmluvu, ktora nadobudla ucinnost’ v
roku 2009. Lisabonska zmluva totiZ obsahuje aj tzv. vyhlasenie o
prednosti, ktorym sa potvrdila judikatira Eur6pskeho sudneho
dvora o prednosti prava EU pred celym narodnym, teda aj
ustavnym, pravom. Podpisanim a nadobudnutim ucinnosti
pristupujucich dokumentov teda ¢lenské Staty uznali, ze v
sulade s ustalenou judikaturou Sudneho dvora Europskej tnie,
ktora sa tvorila od roku 1964, ma primarne aj sekundarne pravo
EU prednost’ pred pravnym poriadkom ¢lenskych $tatov. Iste,
Ustava SR od tzv. euronovely z roku 2001 dava prednost’
primarnemu a sekundarnemu pravu EU len pred zakonmi
(porovnaj &l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy), a teda formélne z jej pohladu
ma stale zvrchované posobenie na izemi SR, explicitné
vyjadrenie prednosti pred pravom EU tam v$ak z rozumnych
dovodov dané nebolo. Ustava si tak totiz nechala otvorenost’
eurokonformnému vykladu a priestor na rozvyjanie judikatary o
prednosti, tak ako to bolo aj v inych krajinich EU (napr. v
Nemecku, Pol'sku, Ceskej republike a pod.).

Jednoducho, otazku vztahu prava EU a narodného ustavného
prava nie je vhodné riesit’ prostrednictvom verbalneho
vyjadrenia prednosti Ustavy priamo v jej zneni. Otézka prednosti
prava (vratane toho ustavného) je dynamickou, na okolnostiach a
kontexte zaloZenou otazkou, ktora je z dobrych dévodov
ponechana na posudeni organu aplikécie prava vtedy, ak
identifikuje rozpor medzi pravom vnutroStatnym a eurépskym. V
takomto pripade sa ma principidlne pouzit’ uz spominany tzv.
eurokomformny vyklad, o ktorom uz teraz hovori aj Ustavny sud
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napr. v naleze z januara 2011, kde konStatuje Ze: ,,VSeobecny
sud... v rozsahu svojej pravomoci aplikuje ustanovenia prava
Europskej tnie a je povinny zabezpecit’ plny Gcinok tychto
noriem a z Uradnej moci neuplatni kazdé vnutrostatne
ustanovenie, hoci by iSlo o neskorSie ustanovenie, ktoré je v
rozpore s pravom Spolocenstva, bez toho, aby musel najprv
ziadat’ alebo Cakat’ na jeho zruSenie legislativnou cestou alebo
inym ustavnym postupom... Inak povedané — ziaden organ
verejnej moci.* Ak by nebolo mozné pouzit’ eurokonformny
vyklad, organ aplikujaci pravo by vzhl'adom na Specificky
kontext konkrétnej veci a na svoje postavenie v systéme verejnej
moci mal volit’ rieSenie, ktoré sved¢i jeho ulohe a lojalite pravu
EU vyplyvajucej z &lenstva v EU. Prakticky aspekt veci je ten,
ze ziaden slovensky orgédn verejnej moci (zdkonodarny,
vykonny, stidny) sa neméze odvolavat’ na ustanovenia
vnutrostatneho (ani tstavného) prava, ak by tym narusoval
jednotu a u¢innost prava Unie. Osobitne sudy (vieobecné aj
ustavny) Slovenskej republiky, opravnené a povinné uplatiiovat
ustanovenia prava Unie, musia zabezpegit ich plny éinok v
konani.

Znamu judikatiru Eurdépskeho sudneho dvora vo veci prednosti
mozno zhrnt’ nasledovne: ESD vo veci Costa v ENN.E.L.
ustanovil, Ze status kolidujiceho vnutrostatneho préva nie je pre
prednostnt aplikaciu prava Unie podstatny. Dokonca ani
vnutro$tatne pravo ustavného charakteru nemdze zabranit’
prednostnému priamemu uplatneniu prava EU — vec
Internationale Handelsgesellschaft — kde Stidny dvor priznal
pravu Unie absolttnu (bezpodmieneéntt) prednost’ pred
kolidujucim vnutro§tatnym pravom: ,,Odvolanie sa na pravne
pravidla a pojmy domaceho prava pre ucely posudenia platnosti
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opatreni organov Spolo¢enstva by malo nepriaznivy dopad na
jednotu a uc¢innost’ prava ES. Je zrejmé, ze pravo odvodené zo
zmluvného zdkladu Spolocenstva ako z nezavislého pramena
prava, nemoze byt vzhl'adom k svojej pravej podstate prekonané
pravidlami vnutroStatneho prava, v akejkol'vek forme, bez toho,
aby nebol poprety charakter prava ES a jeho pravny zaklad.
Preto platnost’ komunitdrneho aktu, alebo jeho u¢inok na ¢lensky
Stat neovplyviluje namietany rozpor so zakladnymi pravami
obsiahnutymi v Gstave, ¢i s podstatnymi Strukturalnymi rysmi
ustavy.” Sudny dvor tu deklaroval prednost’ komunitarneho
prava nielen pred pravnymi predpismi nizsej pravne;j sily, ako je
Ustava, ale aj pred Ustavou samotnou.

V dovodovej sprave k navrhu zakona, ku ktorému davame tieto
pripomienky, zaroven predkladatel’ hovori o tom, ze v
oblastiach, kde SR neodovzdala svoju kompetenciu EU (kde si
zachovéva svoju narodnu identitu — napr. v otdzke ochrany
jazyka ¢i uzemnej celistvosti) nema pravo EU platit’ prednostne.
Predmetny fakt v§ak samozrejme nespochybiiuje ani samotné
pravo EU, preto dané vobec nefunguje ako argument na
zakotvenie prednosti Ustavy v jej texte.

Vzhl'adom na uvedené navrhujeme neuvadzat’ vyjadrenie
prednosti Ustavy pred pravom EU, ale ponechat’ moznost
rieSenia sporu pri kolidujticich ustanoveniach Ustavy a
europskeho préva, ktory nemozno odstranit’ ani
eurokonformnym vykladom vo findle na sudy (vratane
Ustavného sudu), tak, ako doteraz. V opaénom pripade
Slovensko riskuje infringement pre porusenie povinnosti. Takyto
postup bol v minulosti aplikovany napr. proti Pol'sku, ked’ to
spochybnilo prednost prava EU. Ustavny sud totiz v roku 2021
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vyhlasil niektoré ustanovenia Europskeho prava za rozporné s
ich Ustavou. Eurépska komisia najskor reagovala tlaGovym
vyhlasenim, v ktorom potvrdila, Ze eurdpske pravo musi mat’
prednost’ aj pred narodnymi Gstavami. ESte v tom istom roku
zacala voci Pol'sku konanie o poruseni povinnosti, takzvany
infringement, a nasledne pokracovala zalobou. Takyto osud
moze akat' aj Slovensko v pripade, ak by bola novela Ustavy
SR aj s tymto bodom schvélend, ¢o pre Slovensko v kone¢nom
dosledku moze znamenat v konani sankcie vo vyske az
niekol’kych miliénov eur, v zavislosti od diZky porusovania a
vyhodnotenia intenzity porusenia prava EU. Ziadame preto
vypustenie uvedeného ustanovenia.

Rovnako je problematické zakotvenie moznosti prijimat’ tzv.
aproximacné nariadenia vlady na prevzatie pravne zaviaznych
aktov EU, ktoré vyzaduji implementéciu alternativne so
zakonmi. Aproximacéné nariadenia vlady podla ¢l. 120 ods. 2
Ustavy boli v pravnom poriadku zakotvené z dovodu potreby
»dobehnutia® aproximacného procesu po obnoveni procesu
pristupovanie k ES/EU. To je vyjadrené aj v zakone o
aproximacnych nariadeniach (zakon ¢. 19/2002 Z. z. ktorym sa
ustanovujui podmienky vydavania aproximacénych nariadeni
vlady Slovenskej republiky) v €l. 1. Fakticky sa aproximaénymi
nariadaniami zakotvila moznost obist’ legislativy proces v
NRSR, a to s cielom urychlenia aproximacie. Napriek tomu
ostal in§titut aproximacného nariadeniach zachovany a do cca.
20 aproximacnych nariadeni je prijimanych ro¢ne aj doteraz.
Postavenie aproximacnych nariadeni je vSak potrebné z hl'adiska
del'by moci oslabovat’, nie posiliiovat’. Je potrebné vyuzivat
riadne procesy na urovni legislativy (zdkony) ¢i na trovni
exekutivy (,,obyCajné* nariadenia vlady) pri implementovani
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prava EU. Podl'a nazoru predkladatel’stva pripomienok
neexistuje z hl'adiska riadnej del'by moci a implementacie
sekundarneho prava EU dovod na d’alsie institucionalizovanie
aproximacnych nariadeni a alternovanie implementacie prava
EU cez zékony aj aproximaéné nariadenia. Dany novelizaény
bod teda navrhujeme vypustit’.

Tato pripomienka je zadsadna.

K bodu 3

Navrhujeme vypustit’ aj toto navrhované znenie, a to z dévodu
jeho nadbytocnosti, ako aj rozporu s inymi ustanoveniami
Ustavy SR. Zakonodarca stanovuje, Ze znenie medzinarodnej
zmluvy, ktord ma prednost’ pred zdkonom, sa neuplatni v
pripade, ak je identifikovany jej rozpor s Ustavou SR.
Navrhované znenie je ur¢itou neziaducou a v pravnom poriadku
neukotvenou spitnou kontrolou a posudzovanim suladu
uzavretych (a najmi uc¢innych) medzinarodnych zmlav s
Ustavou. Zavadzanie takéhoto rezimu nie je v stlade s
principom pravnej istoty ohl'adom obsahu uz uzatvorene;j
zmluvy a rovnako je v rozpore s &lankom 1 ods. 2 Ustavy SR,
ktory vyjadruje viazanost’ SR uzatvorenymi medzinarodnymi
zmluvami, ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom, ktory
ustanovuje zakon. Ustavodarca naviac vo vztahu k mechanizmu
kontroly suladu medzinarodnej zmluvy s Ustavou SR upravuje
postup v inom &lanku — v &l. 125a Ustavy, ked’ pred schvéalenim
takejto medzinarodnej zmluvy moZe prezident alebo vlada
predlozit’ zmluvu na postdenie Ustavnému sudu SR. Tymto
sposobom mdzu uvedené subjekty zachytit’ a odvratit’ pripadné
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nestlady medzinarodnej zmluvy s Ustavou SR. Ak ustavodarca
povazuje vyuzivanie tohto institutu za problematické, je vhodné
nezavadzat’ paralelny a nejasny mechanizmus, ale pripadne
rozsirit’ okruh subjektov, ktoré mézu navrhnut’ ex ante kontrolu
suladu dojednanie medzinarodnej zmluvy s Gstavou (napr.
skupina poslancov). Pokial’ uz bola medzinarodna zmluva
ratifikovand, niet dovodu na spitné posudzovanie, ¢i je alebo nie
je suladné s Ustavou SR. Zarovei, nasledné nedodrziavanie
medzinarodnych zmlav, ktoré maji naviac v SR prioritu pred
zakonom, moze Slovenskej republike priniest’ (rovnako ako v
pripade poruSovania principov eurdpskeho prava podla
pripomienkovaného bodu 2) neblahé nasledky v podobe sankcii
alebo narusenia vzt'ahov so signatirmi porusovanej
medzinarodnej zmluvy.

Tato pripomienka je zadsadna.

K bodu 5

Postup osvojenia dietat’a je upraveny v § 97 a nasl. zdkona €.
36/2005 Z. z. o rodine a v § 143 a nasl. zdkona €. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok. Pripomienkujuci subjekt preto
nevidi dovod duplicity tychto ustanoveni v zdkladnom zékone
Statu, a to obzvlast’ v pripade, ak uz v sucasnosti vyjadruje
exkluzivitu manzelského zvdzku priamo v jej zneni, od ¢oho sa
odvija v pradvnom poriadku rad obmedzeni, resp. zvyhodneni pre
manzelov oproti tzv. spoluzijicim osobam alebo oproti pArom
rovnakého pohlavia, na ¢o je dlhodobo poukazované tak zo
strany verejnosti, ako aj mimovladnych organizacii venujicich
sa ochrane l'udskych prav. NemozZno rozumiet’ snahe vladnej
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strany tymto spdsobom este prehlbovat’ stigmu ohl'adom l'udi
mensinovej sexualnej orientacie, ktori ani za sucasného stavu a
pravnej Upravy zakona o rodine ako par nemozu diet’a
adoptovat’. To v konecnom ddsledku ohrozuje deti, ktoré si tak
moze legalne adoptovat’ len jednotlivec (napr. aj jeden z paru
rovnakého pohlavia). Druhy partner z paru rovnakého pohlavia,
ktory nebude a nemdze byt zapisany do rodného listu dietata
(namiesto biologického rodica, ktory dal diet'a na adopciu), hoci
dietatu poskytuje domov a materidlne zdzemie, je pre dieta
pravne cudzi. V praxi to sposobuje a sposobi situdcie, kedy ak
rodi¢ zapisany v rodnom liste dietat’a zomrie, ochorie, alebo sa z
akéhokol'vek dovodu nebude schopny o diet’a postarat’, diet’a
moze skoncit’ v Gistavnej starostlivosti (v tzv. detskom domove)
namiesto toho, aby bolo automaticky zverené druhému rodicovi,
ktorého pozné a ku ktorému ma citovu vizbu, ¢o je v prikrom
rozpore so zékladnym principom rodinného prava — ochranou
najlepSieho zaujmu diet’at’a. TaktieZ zdkon o rodine hovori o
tom, Ze chrani vSestranne vSetky formy rodiny, ¢o v§ak opétovne
tento navrh vyvracia.

Rovnako po tomto druhom — ,,prdvne cudzom rodicovi* dieta
nemdZe dedit’ a nemd pravo ani na vyZivné od tohto rodica (a
nasledne ani tento druhy rodi¢ v pripade potreby na vyzivné od
dietata). Dalej napriklad takyto rodi¢ nemoze ist’ s dietatom na
tzv. OCR-ku, ak je choré, alebo byt’ s nim na rodi¢ovskej ¢i
materskej dovolenke, priCom tychto situdcii je nespocetné
mnozstvo, avsak su vzdy v neprospech dietata (alebo aj v
neprospech druhého, v rodnom liste nezapisaného, rodica).
Mame za to, ze tieto faktické situacie parlamentna vac¢sina
dlhodobo zamerne prehliada napriek tomu, Ze aj podl'a
aktualneho programového vyhlasenia vlady chcela a planovala
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riesit’ praktické situacie ohl'adom parov rovnakého pohlavia (ide
uz o tretie programové vyhlasenie vlady s podobnou tulohou).
Tymto navrhom naopak problémy, ktoré rodiny parov rovnakého
pohlavia maji v désledku neexistencie prislusnej legislativy, este
viac prehibi. Navrhujeme preto uvedené ustanovenie vypustit.

Tato pripomienka je zadsadna.
K bodom 6 a7

Uvedené ustanovenia navrhujeme vypustit. Predmetné restrikcie
ohl'adom moznosti deti zi¢astiiovat’ sa na predmetoch ¢i inej
forme vzdelavania, ktoré presahuje ramec Statneho vychovného
vzdelavacieho programu, je v rozpore s pravom deti na
vzdelanie, ako aj Ustavou zaruenou slobodu myslenia a
vedeckého badania, ktord v sebe zahfna aj pristup k novym
vysledkom vyskumov a faktom v réznych oblastiach vedy a
inovaciam. Navrh tieZ nereflektuje pravo diet'ata rozhodnut’ sa
primerane veku a sposobilosti, ¢i a akym sposobom sa chce
alebo nechce takéhoto vzdelavania zucastnit’. Podl'a dovodovej
spravy sa tymto sposobom §tat pasuje do role jediného
sposobilého urcovat’, ¢o je hodnotovo a moralne spravne pre
ziakov a Studentov, ¢o speje k praktikam, ktoré Stat presadzoval
aj neslavnej Ustave ¢eskoslovenskej republiky roku 1948, kedy
bolo vzdelavanie i vychova pod prisnym dozorom S§tatu. Sdm
predkladatel’ pritom v dovodovej sprave priznava, Ze Skoly maju
autonomiu pri vydavani vychovno-vzdelavacieho programu.
Tuto autondémiu chee predkladatel’ (okrem kontroly Statnou
Skolskou inSpekciou) prenasSat’ aj na rodicov tym, ze sa
rozhodnt, Ze diet’a sa takéhoto vzdelavania nemoze zacastnit’ z
dovodu, Ze takéto vzdelavanie odporuje ich hodnotdm a
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filozofickému presvedceniu (ktoré mdze byt nepochybne v
rozpore s hodnotami a presvedCenim vacsiny spolocnosti, ale i
samotného diet'at’a), ¢im sa mdézeme dostat’ situacie, ked’ sa
diet’a bude chciet’ zi¢astnit’ doplnkového vzdeldvania ¢i
prednasky, ktort Statny program neponuka, ale prinesie ju
Skolské zariadenie, ale uplatnenim ,,rodicovskej vyhrady* bude
diet’a z takéhoto procesu vylucené. Takymto spdsobom napriklad
moze byt dieta vylicené zo vzdeldvania napr. v oblasti
ovladania umelej inteligencie ¢i z vyucovania anglického jazyka
nad ramec povinnych hodin v rdmci Statneho systému, a to napr.
vyhradou rodica, ze ,,nepodporuje inovacie formou umelej
inteligencie alebo nepodporuje priklon k ,,zapadnej kultare®,
ktoru reprezentuju anglicky hovoriace krajiny. Ide samozrejme
len o priklady, ktoré¢ vSak v praxi mézu nastat’. Prijatim
uvedeného ustanovenia sa aj v kontexte s ostatnymi
navrhovanymi zmenami Ustavy Slovenska republika vzd’al'uje
od vyspelych eurdpskych krajin, kde je sloboda myslenia 1
vzdelavania zarucend a chranena. Rovnako tym predkladatel’
nereSpektuje najlepsi zaujem diet’at’a, ako ani jeho pravo
vyjadrit’ sa primerane veku k zaleZitostiam, ktoré sa ho tykaju,
akym bezpochyby je aj pravo zcastnit’ sa urcitého typu
vzdelania podl'a svojich preferencii.

Této pripomienka je zasadna.

K bodu 8

Uvedené ustanovenie navrhujeme vypustit’ z dovodu
zbytocnosti. UZ v si€asnosti musi byt’ Statno-vychovny program
v sulade s Ustavou, pretoZe jeho podmienky upravuju pravne
predpisy nizSej pravnej sily, ktorych znenie Ustave odporovat’
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nesmie.

Tato pripomienka je zasadna.

K bodu 9

Navrhuje sa vyjadrenie uz sicasného pravneho stavu, kedy SR
uznava len dve pohlavia, a to muza a zenu (s tym suvisi
nemoznost’ v rodnom liste ¢i inych osobnych dokumentoch
vynechat’ tdaj o pohlavi dietat’a pri intersex detoch, alebo ho
oznacit’ formou pismena X, ako to umoziujui niektoré eurdpske
krajiny). O predmetnej skutocnosti sa v§ak v spolo¢nosti nevedu
ziadne diskusie, a teda zakotvit’ tento fakt povazujeme za krajne
zbyto¢né. Uvedena ustavna dikcia zaroven nevyvracia ani
nemoze vyvracat’ biologicku realitu o existencii uz spomenutych
intersex l'udi. Intersex vSak nie je tretia kategdria pohlavia, je to
spektrum medzi muZskym a Zenskym pohlavim. Pohlavie urcuje
viacero faktorov, a to pohlavné chromozomy, hormény a
hormonalne receptory, vnlitorné a vonkajsie pohlavné organy. U
intersex I'udi dochadza k biologickej varidcii: jeden alebo
viacero faktorov nie je jednoznacne Zenskych alebo muzskych,
alebo maju v tele kombinaciu pohlavnych znakov. Ide teda o
urcitll odchylku pri pohlavnom vyvoji, pricom tieto odchylky
pozna a skiima aj medicina, ¢i rozne iné prirodovedné odbory. V
spolo¢nosti, ako ani v rdmci LGBTI komunity, aktudlne
nezaznievaju hlasy k vytvoreniu tzv. treticho pohlavia,
diskutovanou je len moznost’ pohlavie si neurcit’, pokial’ ide o
intersex Cloveka. Potreba tstavne ukotvit pocet pohlavi tak
opétovne vychadza len z rétoriky koali¢nych politikov o
existencii rozne vymysleného poctu pohlavi, ktori zaroven
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prostrednictvom tychto tvrdi dlhodobo a systematicky robia z
mensSiny LGBTI+ l'udi obCanov nizSej kategorie a zaroven tak
burcuju spolo¢nost’, ktora nadslednym nepochopenim témy a jej
neodbornou interpretaciou tychto I'udi odstva na okraj
spoloc¢nosti a vystavuje ich tak nenavistnym utokom zo strany
l'udi, ktori sa stotoznili s argumentaciou, ktora je nespravna a
ktoru opétovne vnasa na verejnost’ aj predkladatel’.

V odseku 2 bodu sa zaobera navrh ,,zmenou pohlavia®, pricom
predkladatel’ uvadza, Ze moznost’ zmeny pohlavia prichadza do
uvahy len zo zavaznych dévodov — demonstrativne v dovodove;j
sprave uvadza, ze méze ist’ napriklad o situacie, ked bolo
pohlavie osoby pri narodeni ur¢ené nespravne a nasledne bolo
spravne uréené na zaklade genetického testu. Urcenie pohlavia
podl'a genetického testu je aj podl'a stanoviska Slovenskej
spolocnosti lekarskej genetiky nepresné a nejasné. Zmena
pohlavia (pozn.: vhodnej$i pojem je prepis rodu) je vSak v
sucasnosti mozna na zaklade zakona o rodnom cisle, a to
pripade, ak je u osoby potvrdena diagnéza F64.0 —
Transsexualizmus. Téato diagndza sa nachadza v Medzinarodne;j
klasifikacii chordb, ktora je stale t¢inna na Slovensku (na
rozdiel od mnohych demokratickych krajin nepresla reviziou), a
je charakterizovana ako ,,tuZba Zit’ a byt akceptovany ako
prislusnik opa¢ného pohlavia, zvy€ajne sprevadzana pocitom
nepohody z vlastného anatomického pohlavia alebo jeho
neprimeranosti a Zelanim chirurgického a hormonalneho
liecenia, ktoré by zladilo telo pacienta s preferovanym
pohlavim.* Pripominame, ze pokial’ Slovensko povazuje v
rozpore so sucasnym vedeckym konsenzom transsexualizmus za
poruchu a umoznuje jej liecbu (ktora tvori tzv. medicinsku cast’
tranzicie) na ucely zjednotenia vyzoru osoby s jej skutocne
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prezivanym rodom, ktora sama o sebe tvori komplikovany
proces trvajuci viac rokov, nemdze zakonodarca v zakone o
rodnom ¢isle nasledne vylucit’ na zaklade tohto navrhovaného
ustanovenia Ustavy moZnost’ absolvovania Gasti pravnej
tranzicie — zmenu rodného ¢isla v osobnych dokumentoch, a tak
znemoznit’ transrodovym osobam ,,dokoncenie‘ procesu
tranzicie, ktorou je prave zmena osobnych dokladov. V opacnom
pripade by Slovenska republika konala v prikrom rozpore s
desat’rocia zabehnutou praxou a judikatirou Eurdpskeho stidu
pre l'udské prava, ako aj medzinarodnou zmluvou — Dohovorom
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ktorého je
signatiarom. Tym, e predkladatel’ priamo v Ustave uvadza
vagne ustanovenie, Ze zmena je mozna len zo zavaznych
dovodov, vystavuje transrodovych I'udi vaznej obave, ze
nasledne jednoduchou zmenou zdkona na zaklade tohto
ustanovenia Ustavy zmenu pohlavia vo svojich dokladoch, a
teda nasledne aj kompletny zivot vo svojom skuto¢nom a
preferovanom rode, nebudi moct’ nikdy dosiahnut’. Uvedené
ustanovenie preto navrhujeme vypustit’.

Této pripomienka je zadsadna.

K navrhu ako celku

Predmetny navrh povaZujeme za prinajlepSom zbyto¢ny, ale
pravdepodobne, ak by sa presadil vyklad v stlade s dovodovou
spravou, by mal jednoznacne Skodlivé nasledky. Ako dovod na
prijatie navrhovanych zmien navrhovatel’ (ktorym je
neStandardne osobne predseda vlady) uvadza potrebu posilnenia
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ochrany tradi¢nych hodnét. Tradicnymi hodnotami tvoriacimi
zaklad ustavného zriadenia kazdého demokratického a pravneho
Statu su predovsetkym l'udska dostojnost’, sloboda a rovnost’
pred zdkonom. Konstatujeme, Ze navrh s vynimkou zavedenia
rovnosti v odmenovani muzov a zZien za rovnakl pracu tymto
hodnotam zasadnym spdsobom odporuje. Ochranu institatov
manzelstva a rodi¢ovstva nijako nezvysi zakazanie pristupu
konkrétnej mensiny k nim. Naopak, rozpor s principom rovnosti
a zakazu diskrimindcie je zjavny. Rovnako v dovodovej sprave
avizovany zékaz uznania identity transrodovych l'udi je
nepripustnym zasahom do ich I'udskej ddstojnosti.

Novela ziadnym sposobom neochrani manzelstvo ani rodinu —
naopak, spdsobi priame Skody tisicom rodin a jednotlivcov:
Obmedzenie adopcii nezasiahne len pary rovnakého pohlavia,
ale aj nezosobasené heterosexudlne pary. Na Slovensku zije 134-
tisic nezosobaSenych parov v spolocnej domacnosti. Priblizne 25
% zaujemcov o adopciu netvori manzelsky par. Tato novela by
ich aj v budiicnosti automaticky vylicila z moZnosti osvojit’ si
diet’a, ¢im by pripravila mnohé deti o Sancu ngjst’ stabilny,
milujuci domov. Namiesto toho by museli vyrastat’ v
inStitucionalnej starostlivosti, hoci by existovali rodiny, ktoré by
im mohli poskytnut’ bezpecie, lasku a podporu.

Zmeny v oblasti Skolstva vytvarajl riziko, ze Stat bude moct’
selektivne urcovat’, ktoré témy su ,,pripustné* a ktoré nie, ¢im sa
mdze obmedzit’ pristup Ziakov k délezitym informéacidm. Tymto
krokom sa priblizujeme k autoritdrskym krajinam, ktoré
selektivne rozhoduju o tom, o ¢om sa I'udia mézu ucit’ alebo k
¢omu sa mozu vyjadrovat’. Vzdelavanie by malo byt postavené
na faktoch, kritickom mysleni a otvorenej diskusii — nie na
vagnych politickych rozhodnutiach, ktoré¢ umoznuju regulovat’

176



obsah podrla aktudlnej agendy moci.

Dnes celi kazdy transrodovy ¢lovek obrovskému psychickému
tlaku, ktory je tak intenzivny, Ze vadzne poskodzuje jeho duSevné
a fyzické zdravie. Tento psychicky napor nie je len vysledkom
administrativnych bariér, ako st uradné dokumenty, odmietnutia
¢1 zbyto¢na byrokracia. Ide o vazny utok na dusevné zdravie a
zivoty I'udi, ktori sa snazia zit’ autenticky a dostojne. Zmena v
ustave by len zhors$ila ich uz tak tazku situdciu. Tieto procesy
maju realny dopad na Zivoty jednotlivcov, ale aj na ich rodiny,
ktoré sa musia prizerat’ ich utrpeniu a bezmocne znésat’ stres a
bolest’ sposobenu tymto nel'udskym systémom.

Navrh je zjavnou snahou zbavit’ sa zdsadnej povinnosti
&lenského §tatu EU — dodrziavat’ pravo Unie tak, ako sme sa
zaviazali pri uzavreti pristupovej zmluvy a potvrdili podpisom
Lisabonskej zmluvy, a to konkrétne predkladatel'om navrhu
predsedom vlady Robertom Ficom. V pripade, ak by bola novela
Ustavy SR aj s tymto bodom schvalena, to pre Slovensko v
kone¢nom dosledku modze znamenat’ Zalobu Eurdpskej komisie a
sankcie vo vyske az niekol'kych milidonov eur, v zavislosti od
dizky porugovania a vyhodnotenia intenzity porusenia prava EU.

Naviac, predmetné ustanovenia su formulované vel'mi vagne a
neurcito, a tak davaju nasledne velky manévrovaci priestor
zékonodarcovi v predpisoch niZiej pravne; sily ako je Ustava, na
formulovanie mnohych obmedzeni tak pre pary rovnakého
pohlavia, ako aj pre transrodovych l'udi, ale aj pre zasahy Statu
do vzdeldvania v r6znych témach, nielen stvisiacich s LGBTI+
lud’mi.

V Case, ked’ l'udia zépasia s rastiicimi Zivotnymi nékladmi,
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upadajucim Skolstvom a zhorSujucou sa situaciou v
zdravotnictve, sa vlada rozhodla venovat’ energiu téme, ktora
nepomoze ani jednej rodine, nezlepsi kvalitu Zzivota obCanov a
neprispeje k rieSeniu realnych vyziev, ktorym ¢elime. Naopak,
bude viest’ k prehibeniu diskriminacie a ohrozenia Zivota l'udji,
vratane heterosexualnych parov a deti. Tento navrh neposiliuje
spolo¢nost’, len ju viac rozdel'uje, vytvara umelé konflikty a
oslabuje doveru v zakladné demokratické principy.

Slovensko sa dlhodobo hlési k hodnotam slobody, dostojnosti a
rovnosti pred zdkonom. Tento navrh nés vSak od nich vzd’aluje —
rovnako ako nas vzd’al'uje od Europy, ktorej sicast'ou sme sa
rozhodli byt

Podpisanim tejto hromadnej pripomienky nam pomozete
vyjadrit’ nesthlas s tymto navrhom a vyslat’ jasny signal, ze
Slovensko patri do Eurdpy a reSpektuje hodnoty, na ktorych je
postavend moderna demokraticka spolocnost’.

Verejnost’ podporujica tito hromadnu pripomienku
splnomociiuje organizatorov tejto hromadnej pripomienky na
zastupovanie verejnosti v pripomienkovom konani.
Pripomienku predklada zdruZzenie Iniciativa Inakost’ (ICO
37995545, sidlo: Rajska 4, 811 08 Bratislava, zodpovedna
osoba: Martin Macko, martin.macko@inakost.sk).
Splnomocnenymi zastupcami pri prerokovani pripomienok v
rozporovom konani st Martin Macko, Dominika KardoSova a
Lucia Berdisova.
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Verejnost’
Verejnost’

35

Celému materialu
Predseda vlady Slovenskej republiky Robert Fico predlozil do
medzirezortného pripomienkového konania Navrh ustavného

zakona, ktorym sa meni a dopina Ustava Slovenskej republiky &.

460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov (d’alej len tstava a
navrh) pod ¢islom LP/2025/24. Ako mladi ob¢ania sa chceme
podielat’ na tvorbe kvalitnych pravnych predpisov, a preto
predkladdme tito hromadni pripomienku. KedZe aj my,
organizatori, sme roznych nazorov, v tejto pripomienke sa
nebudeme primarne zameriavat’ na hodnotovu stranku
predlozeného névrhu ale najma na jej legislativno-technické
parametre a nedostatky.

K ¢l. 1 bod 1. navrhu

Navrhujeme vypustit’ uvedeny bod navrhu z dovodu jeho
bezvyznamnosti, ked’ze zmeneny text ¢l. 2 ods. 2 Gstavy je v
rovnakom zmysle vyjadreny v uZ v st¢asnom zneni. Ak by
akékol'vek konanie Statneho organu bolo v rozpore s hodnotami
ako napr. Zivota ako zdkladného I'udského prava, popripade
navrhovanou hodnotou iba dvoch pohlavi uznavanych §tatov,
bolo by v rozpore aj s €l. 2 ods. 2 Ustavy v uZ sicasnej podobe.

Této pripomienka je zadsadna.
K ¢l. 1 bod 2. navrhu

Navrhujeme doplnit’ spdsob, ktory by vyslovil, Ze pripadny
pravne zavizny akt Eurépskych spolocenstiev a Europskej unie
je v rozpore s ustavou. To navrhujeme doplnenim ¢l. 125 Gstavy.
Absencia sposobu, akym vyslovit’ nesulad pravne zdviznych

Predkladatel’ trva na
predlozenom navrhu
ustavného zakona, aj
ked’ dojde k
niekol’kym zmenam v
nadvéznosti na
medzirezortné
pripomienkové
konanie (vypustenie
pdvodného prvého
noveliza¢ného bodu,
zmena upravy v ¢l. 7,
vypustenie odseku 2 v
navrhovanom ¢l. 52a).
Rozporové konanie sa
uskutocnilo dia 28.
februara 2025. Rozpor
trva.
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aktov Eurdpskych spolocenstiev a Eurdpskej tinie by mohol
spOsobit’ nevykonatel'nost’ zmeneného ustanovenia ¢l. 7 ods. 2
ustavy.

Tato pripomienka je zasadna.
K ¢l. 1 bod 3 navrhu

Navrhujeme vypustit’ uvedeny bod, pretoze momentalne existuje
spdsob akym vyslovit’ nestilad dojednanej medzinarodnej
zmluvy s ustavou podl'a ¢l. 125a ustavy alebo namiesto
navrhovanej zmeny ¢l. 7 ods. 5 Gstavy zmenit’ ¢l. 125a ods. 2 a
rozsirit’ aktivnu legitimaciu napr. na poslancov. Samotné
nereSpektovanie ustanoveni uz ratifikovanej medzinarodne;j
zmluvy by bolo v rozpore s ¢l. 1 ods. 2 Ustavy.

Tato pripomienka je zasadna.

K ¢l. 1 bod 5. navrhu

Navrhujeme vypustit’ tento bod, pretoZze o hodnotovych otdzkach
resp. medialne prezentovane;j ,,hradzi proti progresivizmu* by
mali rozhodovat’ ob¢ania priamym sposobom.

Tato pripomienka je zdsadna

K ¢l. 1 bod 6. navrhu

Uvedent zmenu navrhujeme konkretizovat’, pretoze

rozhodovanie o Ucasti by sa vzt'ahovalo aj na rozsirenie vyucby
niektorych predmetov (napr. namiesto 5 hodin matematiky sa
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Skola ziakom rozhodne doplnit’ o jednu naviac) nad ramec
Statneho vychovno-vzdelavacieho programu. Dovodova sprava k
tomuto bodu je zavadzajuca, pretoze pravo rodi¢a podla § 7 ods.
11 Skolského zakona nesuvisi so Staitnym vychovno-vzdelavacim
programom ale so Skolskym vzdelavacim programom a je teda
mylné tvrdit’, ze ,,Navrhované ustanovenie obsahovo zodpoveda
ustanoveniu § 7 ods. 11 Skolského zakona.“ Je taktiez dolezité,
aby nebolo porusené pravo ziaka (najmai starSieho) na nadzor v
pripade jeho nestladu s rodi¢om a taktiez upravit’ (v zékone)
postup pri rozpore medzi rodi¢ vs. rodi¢ a rozpore rodi¢ vs. ziak.

Tato pripomienka je zdsadna

K ¢l. 1 bod. 8. ndvrhu

Navrhujeme vypustit’ tento bod, ked’ze aj podla sticasného
znenia €l. 2 ods. 2 Gstavy musi byt §tatny vychovno-vzdelavaci
program vydany Statnym organom v stlade s Ustavou.

Této pripomienka je zadsadna.

K ¢l. 1 bod. 9 navrhu

Navrhujeme vypustit’ tento bod, pretoze je zbyto¢né ustanovovat
ustavou, Ze Slovenska republika uzndva len dve pohlavia, ak
nikto netvrdi, v rozpore s biologickym poznanim anatémie
¢loveka, opak.

Tato pripomienka je zasadna.

K celému navrhu 1.
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Navrh neobsahuje ako povinnu prilohu konsolidované znenie, co
je vrozpore s § 7 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 400/2015 Z. z. o
tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej

len zakon o tvorbe pravnych predpisov). Na zaklade uvedené¢ho
navrhujeme doplnenie navrhu.

Tato pripomienka je zadsadna.
K celému navrhu 2.

Podrl'a nasho nazoru je celkova zmena tstavy tymto navrhom
zbyto¢na. Vitame zdmer zaviest’ ustavné pravo na rovnaké
odmenovanie pri praci bez rozdielu na pohlavie. Okrem tejto
zmeny nevidime ziadnu nutnu potrebu menit Gstavu ako
zakladny zakon $tatu v hodnotovych otazkach. Takyto zdmer
jedine zvySuje polarizaciu v spolo¢nosti, popripade zahmlieva
ovel'a ddlezitejSie problémy spoloc¢nosti €o je zo strany predsedu
vlady Slovenskej republiky nepripustné. Ak je zo strany
predkladatel’a nejakd nutnost’ riesit’ tieto otdzky malo by sa o
nich rozhodnut’ v referende, teda néstrojom priamej moci
obcanov. Pripominame predkladatel’ovi, Ze referendum o vel'mi
obdobnych otazkach sa v historii uz objavilo, a to v roku 2015
pri¢om nebolo platné a sam predkladatel sa vyjadril, Ze je
potrebné ,,ul'ah¢it’ parom rovnakého pohlavia praktické stranky
zivota.” Napriklad poslanec Cubo$ Blaha, ktory je ¢lenom
rovnakej politickej strany ako predkladatel’ sa vyjadril ,,Myslim,
ze spolo¢nost’ je uz nastavena tak, ze by tu mohli byt’ nejaké
ustupky voci gejom a lesbickdm, ale na manZzelstva sme eSte
nedorastli. Ja osobne by som s nimi nemal problém,* Je zrejmé,
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ze navrh je len populistickym nastrojom politickej taktiky
predkladatel’a, ked’ze ten a jeho stranici na tito hodnotova tému
zmenili nazor. Okrem toho je taktiez neudrzateIné menit’ Gstavu
ako korenl pravneho poriadku Statu uz po 27. raz. Pre porovnanie
Ustava Ceskej republiky bola v historii zmenena iba 11-krat,
popripade Ustava Spojenych §tatov Americkych s jej poétom 27
dodatkov (Ustava USA bola ratifikovana v roku 1788, teda pred
viac ako 236 rokmi!)

Tato pripomienka je zadsadna.
Doplnenie navrhu

V pripade, ak predkladatel’ nema zaujem od navrhu ustapit’,
navrhujeme zru$it’ druhti vetu ¢l. 125 ods. 4 a doplnit’ v ¢l. 125
ods. 1 za pismeno d) pismeno e), ktoré bude zniet’

takto ,,ustavnych zdkonov s tstavou.* a v pismene d) nahradit’
bodku ¢iarkou. Tato zmena ma zarucit’ ochranu Slovenske;j
republiky ako zvrchovaného, demokratického a pravneho Statu
ustavnym sudom. Sice moZnost’ ochrany ustavy pred
netstavnymi zmenami existovala v stilade s nalezom Ustavného
stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 21/2014, ti
ustavodarca zobral Gistavnym zdkonom ¢. 422/2020 Z. z. ktorym
sa meni a dopiiia Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v
zneni neskorSich predpisov, pricom samotny predkladatel
hlasoval proti tejto zmene a podpisal sa pod pozmenovaci navrh
poslanca Borisa Suska v danej veci. Taktiez, ak je ,,na stole*
zmena ustavy, je na ¢ase doplnit’ aj moznost’ rozpustenia
Narodnej rady Slovenskej republiky tak, ako to presadzoval
predkladatel’ v minulom volebnom obdobi.
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Verejnost’
Verejnost’

602

Tato pripomienka je zasadna.

Na zéklade vyssie uvedeného Ziadame, aby predkladatel’ zvazil
naSe pripomienky a zapracoval ich do navrhu, resp. navrh
stiahol.

Verejnost’ podporujica tito hromadnu pripomienku
splnomociiuje organizatorov tejto hromadnej pripomienky na

zastupovanie verejnosti v pripomienkovom konani.

Hromadnu pripomienku je mozné podporit’ aj na stranke

https://www.mojapeticia.sk/campaign/hromadna-pripomienka-k-

navrhu-ustavneho-zakona,-ktorym-sa-meni-a-doplna-ustava-
slovenskej-republiky-c.-460-1992-zb.-v-zneni-neskorsich-
predpisov/52981137-523¢-439¢c-bbe5-b69c¢995cedf6
Celému materialu

ZASADNE PRIPOMIENKY KRESTANSKEJ UNIE K
MATERIALU C. LP/2025/24 NAVRH USTAVNEHO
ZAKONA, KTORYM SA MEN{ A DOPL.NA USTAVA
SLOVENSKEJ REPUBLIKY C. 460/1992 ZB. V ZNENI
NESKORSICH PREDPISOV

Do medzirezortného pripomienkového konania predlozil
predseda vlady Slovenskej republiky Robert Fico Navrh
Gistavného zakona, ktorym sa meni a dopliia Ustava Slovenskej
republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Tento
navrh je vedeny pod ¢islom LP/2025/24.

Krest'anska tnia, parlamentnd politickd strana, so sidlom
Partizanska 1248/2, 811 03 Bratislava, zastipena predsedom
strany Milanom KRAJNIAKOM, ¢estnou predsednickou strany

Predkladatel” vypusti
odsek 2 z
navrhovaného ¢l. 52a.
Pokial’ ide o upravu v
¢l. 7, predkladatel’ sa
rozhodol nevstlpit’ do
¢l.70ds.2a5a
rozhodol sa pre iné
rieSenie:

Clanok 7 sa dopina
odsekmi 6 a 7, ktoré
zneju:

,»(0) Slovenska
republika si zachovava
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Annou ZABORSKOU a podpredsedom strany Richardom
VASECKOM predkladaji tito

HROMADNU PRIPOMIENKU:

K ¢lanku I, bodu 1. navrhu

Uvedeny bod navrhujeme z dovodu nejednoznacénosti pojmov
doplnit’ o preambulu ako hodnotové ukotvenie danych principov
a hodnot, a to nasledovne:

,(2) Statne organy mozu konat’ iba na zéklade Gstavy, v jej
medziach, v stilade s jej principmi a hodnotami vyjadrenymi
preambulou, a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.*.

Tato pripomienka je zasadna.

K ¢lanku I, bodu 2. navrhu

Uvedeny bod navrhujeme doplnit’ o explicitne vyjadrent
prednost’ Ustavy a tistavnych zékonov SR pred pravom EU, a to
nasledovne:

V ¢l. 7 odsek 2 znie:

»(2) Slovenské republika mdze medzindrodnou zmluvou, ktora
bola ratifikovand a vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,
alebo na zaklade takej zmluvy preniest’ vykon Casti svojich prav
na Eurdpske spolo€enstva a Europsku uniu. Pravne zdvizné akty
Europskych spolocenstiev a Eurdpskej tinie maji prednost’ pred
zékonmi Slovenskej republiky, nie v8ak pred Ustavou a

zvrchovanost’
predovsetkym vo
veciach narodne;j
identity tvorenej najma
zékladnymi kultarno-
etickymi otdzkami,
ktoré sa tykaju ochrany
zivota a l'udske;j
dostojnosti,
sukromného a
rodinného zivota,
manzelstva,
rodicovstva a rodiny,
verejnej moralky,
osobného stavu,
kultary a jazyka, ako aj
rozhodovania o
veciach s tym
suvisiacich v oblasti
zdravotnictva, vedy,
vychovy, vzdeldvania,
osobného stavu a
dedenia.

(7) Ni€ v ustave a
ustavnych zakonoch
nemozno vykladat’ ako
suhlas Slovenskej
republiky s prenosom
vykonu Casti jej prav
vo veciach tvoriacich
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ustavnymi zékonmi Slovenskej republiky. Pravne zaviazné akty
Europskych spolocenstiev a Eurdpskej tinie nemaji prednost’ ani
pred zdkonmi Slovenskej republiky, ak su tieto pravne zavézné
akty v rozpore s touto ustavou. Prevzatie pravne zaviaznych
aktov, ktoré vyzaduji implementaciu, sa vykona zakonom alebo
nariadenim vlady podl'a ¢l. 120 ods. 2.

Zaroven navrhujeme doplnit’ posudzovanie suladu medzi
pravom EU a Ustavou SR medzi kompetencie Ustavného sudu,
aby bol vys$ie zmieneny navrh vykonatel'ny, a to nasledovne:

Cl. 125 ods. 1 sa dopina pism. e):
"e) pravne zaviznych aktov Europskych spolocenstiev a
Europskej Gnie s Gstavou a Gstavnymi zakonmi.".

Okrem toho navrhujeme doplnit’ novii kompetenciu Ustavného
stdu, ktora by ho opraviovala preskimavat’, ¢i pravne zavdzné
akty Europskych spolocenstiev a Eurdpskej tinie neprekracujt
kompetencie delegované Slovenskou republikou. V pripade
zistenia prekroenia kompetencii zo strany EU by tieto normy
EU stratili na izemi SR ¢innost’. Navrh znie nasledovne:

Za ¢l. 125b sa vklada €l. 125¢ a jeho ods. 1 az 3, ktoré zneju:
"(1) Ustavny sud Slovenskej republiky preskiimava, ¢i pravne
zavazné akty Europskych spolocenstiev a Europskej unie

neprekracuju kompetencie delegované Slovenskou republikou."

"(2) Ak ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravne

narodnu identitu.*.
Rozporové konanie sa
uskutoc¢nilo dna 28.
februara 2025. Aj po
vzajomnych
vysvetleniach a iprave
navrhovaného ¢l. 41
ods. 6 rozpor trva v
Casti hromadnej
pripomienky, ktord sa
tyka navrhovaného ¢l.
41 ods. 6.
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zavazné akty Europskych spolocenstiev a Europskej unie
prekracuji kompetencie delegované Slovenskou republikou,
stracaju prislusné pravne zdviazné akty, ich Casti, pripadne
niektoré ich ustanovenia na uzemi Slovenskej republiky
ucinnost’."

"(3) Rozhodnutie ustavného sudu vydané podl'a odseku 2 sa
vyhlasuje spdsobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov.
Pravoplatné rozhodnutie Gstavného stidu je vSeobecne zavidzné.".

Tato pripomienka je zadsadna.

K ¢lanku I, bodu 3. navrhu

Uvedeny bod rovnako navrhujeme doplnit’ o explicitne
vyjadrenu prednost’ Ustavy a tistavnych zakonov SR pred
medzindrodnymi zmluvami, a to nasledovne:

V €l 7 odsek 5 znie:

»(5) Medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je
potrebny zédkon, a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaja
préava alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osob a
ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym
zdkonom, maju prednost’ pred zikonmi; nie viak pred Ustavou a
ustavnymi zdkonmi Slovenskej republiky. Tieto medzinarodné
zmluvy nemaju prednost’ ani pred zdkonmi Slovenskej
republiky, ak su tieto pravne zavdzné akty v rozpore s touto
ustavou.*.
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Tato pripomienka je zasadna.

K ¢lanku I, bodu 5. navrhu

Z dévodu, aby bolo zabezpecené skutoné dosiahnutie ciel’a,
ktory vyty¢il predkladatel’, navrhujeme ustanovenie doplnit’ tak,
aby Slovenska republika uznavala rodicovstvo najviac jedného
muza a jednej zeny a nebolo tak mozné tento vytyceny ciel
obchadzat’. Navrhujeme ustanovenie doplnit’ o nasledovnu vetu:

»Slovenska republika uznava rodi¢ovstvo najviac jedného muza
a jednej zeny.“.

Tato pripomienka je zadsadna.

K ¢lanku I, bodu 6. navrhu

Navrhujeme uvedené ustanovenie nahradit’ jednozna¢nym
ukotvenim rodi¢ovskych prav pri vychove a vzdeldvani svojich
deti tak, ako sa k tomu Slovenska republika hlési v
medzinarodnych l'udskopravnych dohovoroch, a to nasledovne:

"(6) Skoly a iné vychovno-vzdeldvacie zariadenia reSpektuju
pravo rodi¢ov na zabezpecenie vychovy a vzdeldvania v zhode s
ich vlastnym néboZenskym a filozofickym presvedcenim.*.

Ak toto ustanovenie nebude nahradené, v navrhovatel'om
predkladanom zneni moZe zakladat’ moZnost’ porusenia
zakladnych l'udskych prav rodicov, ako s ukotvené v tejto
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Ustave a medzinarodnych Pudskopravnych dohovoroch, ktorymi
je Slovenska republika viazana. Z tohto dovodu navrhujeme v
takom pripade toto ustanovenie vypustit’.

Tato pripomienka je zasadna.

K ¢lanku I, bodu 8. navrhu

Uvedené ustanovenie navrhujeme vypustit, a to z dovodu, ze
jeho ukotvenie v Ustave bude znamenat’ dosiahnutie presne
opacného ciel’a, ako prezentuje predkladatel’. Zaroven ide o
neprimerané ukotvenie dokumentu s niz§ou pravnou silou, ako je
zékon, priamo do Ustavy.

Tato pripomienka je zadsadna.

K ¢lanku I, bodu 9. navrhu

Predkladatelom navrhované ustanovenie nedostatocne definuje,
na zéklade ¢oho SR uznava len dve pohlavia. Z uvedeného
dévodu navrhujeme nahradit’ ods. 1 nasledovne:

,»(1) Slovenska republika uznava len dve pohlavia, muzské a
zenskeé, ktoré st dané biologicky.*.

Predkladatelom navrhované ustanovenie, na rozdiel od jeho
deklarovanych zamerov, konstituuje pravo na zmenu pohlavia
priamo v Ustave, ¢o je nepripustné. Navrhujeme preto ods. 2
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nahradit’ v stlade s dovodovou spravou predkladatel’a a to
nasledovne:

»(2) Ak pohlavie osoby nebolo spravne zapisané, udaj o pohlavi
sa opravi na zéklade lekarskeho posudku preukazujuceho
pohlavie genetickym testom.*.

Ak toto ustanovenie nebude nahradené¢, navrhujeme ho vypustit’.

Tato pripomienka je zadsadna.

Doplnenie navrhu

Navrhujeme navrh doplnit’ i o d’alSie hodnotové a pre spolo¢nost’
zasadné otazky: zabezpecenie prava na zivot od pocatia, zékaz
surogatneho materstva a definiciu rodu. Navrhujeme preto do
navrhu doplnit’ ¢lanky v nasledovnom zneni:

Za ¢l. 15 sa vklada ¢l. 15a, ktory znie:

"(1) Pocaté diet'a ma pravo na Zivot.

(2) Zakon ustanovi, ¢i a za akych podmienok je mozné vykonat’
umely potrat.".

Za ¢l. 41 sa vklada ¢l. 41a, ktory znie:
»Nahradné materstvo sa nepriptista.®.

V ¢&l. 12 ods. 2 sa za prva vetu dopliia nova veta, ktora znie:
,Rodom sa rozumie rad, spolo¢enstvo potomkov pochddzajticich
z jednych prarodicov..
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Verejnost’
Verejnost’

Tieto pripomienky su zasadné.

Na zéklade vyssie uvedeného Ziadame, aby predkladatel’ zvazil
naSe pripomienky a zapracoval ich do navrhu.

Verejnost’, ktord podpori tuto hromadnt pripomienku,
splnomocnuje jej autorov na zastupovanie v d’alSom konani.

CL. I ods. 2

Hromadna pripomienka VIA IURIS k navrhu ustavného zékona,
ktorym sa meni a dopliia Ustava Slovenskej republiky ¢&.
460/1992 Zb. V zneni neskorsich predpisov (LP/2025/24)

Pripomienka je zasadna.

V &l. I navrhu Gistavného zakona, ktorym sa meni a dopina
Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ,,ustava®) sa noveliza¢né body 2 a 3
vypustaju a ostatné body a primerane precisluju.

Odovodnenie:

V zmysle dovodovej spravy bolo timyslom predkladatel’a
upravit’ prednost’ ustavy pred pravom Eurdpskej tnie, ale aj pred
medzindrodnymi zmluvami, ktoré su Specifikované v ¢l. 7 ods. 5
ustavy a ktoré v zmysle sti€asnej pravnej pravy maju prednost’
pred zakonmi Slovenskej republiky. Znenie navrhovanej zmeny
zakotvuje pravidlo, podl'a ktorého ustanovenia pravnych aktov
vydanych Eurdpskou tniou (€l. 7 ods. 2 ustavy) ako aj
medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je

Predkladatel’ trva na
predlozenom néavrhu
ustavného zakona, aj
ked’ dojde k
niekol’kym zmenam v
nadvéznosti na
medzirezortné
pripomienkové
konanie (vypustenie
povodného prvého
noveliza¢ného bodu,
zmena Upravy v €l. 7,
vypustenie odseku 2 v
navrhovanom ¢l. 52a).
Rozporové konanie sa
uskutocnilo dia 3.
marca 2025. Rozpor
trva.
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potrebny zékon (tzn. vratane Zmluvy o Europskej unii a Zmluvy
o fungovani Eurdpskej tinie) a medzindrodné zmluvy, ktoré
priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osob alebo
pravnickych osob a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
spdsobom ustanovenym zakonom (Cl. 7 ods. 5 Gstavy), nebuda
mat’ prednost’ pred zdkonmi, ak budu v rozpore s tstavou. Meni
sa teda pravidlo ich prednosti pred zakonmi.

Takato zmena prednosti medzinarodnych zmlav a pravnych
aktov EU pred zdkonmi je nelogické, nezmyselna, v rozpore s
nasimi zavazkami voci Eurdpskej nii aj ostatnym ¢lenskym
Statom a zavadza pravnu neistotu minimalne v troch rovinach

1. Navrhovana zmena neustanovuje a ani nenaznacuje
mechanizmus, na zaklade ktorého by sa rozhodlo, ktoré pravne
akty EU alebo ktoré ustanovenia ktorej medzinarodnej zmluvy
st v rozpore s ustavou, za akych okolnosti a podl'a akych kritérii
— navrh zmeny ustavy nedava takito kompetenciu vylucne
Ustavnému stdu SR, preto sa otvara otazka, ¢i tak moze
rozhodnut’ akykol'vek organ verejnej moci v zmysle €l. 2. ods. 2
ustavy

2. Aké to bude mat dosledky na nase ¢lenstvo v EU alebo v
inych medzinarodnych organizaciach

3. Ako bude v tejto situacii zabezpecena pravna istota pre
subjekty, ktoré sa mézu podla sti€asnej pravnej Upravy domahat
prav a povinnosti priamo im vyplyvajicich z tychto
medzinarodnych zmlav &i pravnych aktov EU.

Z hl'adiska ustavného a pravneho poriadku Slovenskej republiky
ako aj z hl'adiska fungovania Eurdpskej inie ¢i inych
medzinarodnych organizacii je navrhovana uprava nezmyselna a
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nelogicka z tychto dévodov:

1. Slovenska republika pristipenim k Eurdpskej unii (vtedy
Europskej tnii a Europskym spoloc¢enstvam) a neskor
ratifikaciou tzv. Lisabonskej zmluvy ako dodatku k zakladajiicim
zmluvam, ktoré v sicasnosti tvoria zaklad pre fungovanie
Europskej tnie (Zmluva o Eurépskej tnii a Zmluva o fungovani
Eurdpskej tnie), preniesla na Eurdpsku uniu dobrovolne a
slobodne ¢ast’ svojich kompetencii s cielom vytvorenia
spolo¢ného priestoru a pravneho poriadku Eurdpskej unie.
Rovnako tak urobili aj vSetky ostatné ¢lenské Staty s cielom
vytvorenia spolo¢ného trhu a spolo¢nych pravidiel, ktoré by
zabezpecili efektivne fungovanie hlavne 4 zdkladnych slobdd, na
ktorych je Ginia postavena — vol'ny pohyb tovarov, sluzieb, l'udi a
kapitalu. Rovnaké pravidld a ich uplatiiovanie a rovnaké
postavenie pravidiel EU v pravnych systémoch &lenskych $tatov
je absolutne nevyhnutnym predpokladom pre fungovanie
spolo¢ného trhu.

Je teda absolutne nezmyslené a nelogické najskor preniest’ Cast’
pravomoci na medzinarodnu organizaciu a dovolit’ jej prijimat
jednotné pravidlad a vzapati prijat’ taku zmenu ustavy, ktora
zaroven hovori, ze ak sa nam tieto jednotné pravidla nebudu
pacit,, tak ich Slovenské republika nebude dodrziavat), resp. si
moze prijimat’ vlastné pravidla odliSné od tych tiniovych.

2. Eurdpska tnia (a jej inStitiicie — Eurdpska komisia,
Eurdpsky parlament a Rada spolo¢ne vytvaraju jednotné iiniové
pravo a Studny dvor Eurdopskej tnie vynucuje jeho dodrziavanie
a jednotny vyklad) ako aj jednotlivé Clenské Staty sa zaviazali v
zmysle zasady lojalnej spoluprace vzajomne sa reSpektovat’ a
pomahat’ si pri vykonavani uloh, ktoré vyplyvaji zo zmlav. V
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zmysle €l. 4 bod 3 Zmluvy o Europskej unii ¢lenské Staty prijmu
vSetky opatrenia v§eobecnej alebo osobitnej povahy, aby
zabezpecili plnenie zavizkov vyplyvajucich zo zmlav alebo z
aktov institcii Unie. Clenské $taty pomahajt Unii pri plnen jej
uloh a neprijmu Ziadne opatrenie, ktoré by mohlo ohrozit’
dosiahnutie ciel'ov Unie.

Inak povedané Slovenska republika sa vstupom do EU zaviazala
dodrziavat’ spolo¢né pravidla a prispievat’ k tomu, aby spolo¢ne
s ostatnymi ¢lenskymi $tatmi, budovala spolo¢ny priestor
Eurdpskej tinie. Navrhovanou zmenou ustavy sa vSak tento
zavizok voéi EU a ostatnym ¢lenskym $tatom oslabuje natol’ko,
ze to spochybnuje zasadu lojalnej spoluprace, pretoze Slovenska
republika bude moct’ jednostranne povedat’, Ze niektoré pravidla
prijaté na urovni EU u nés neplatia. Vytvori sa tak nerovnaké
pravne prostredie vo vnutri EU, ¢im sa oslabi fungovanie
spoloéného trhu — zakladného dévodu, pre ktory EU existuje a
na ktorom funguje. Slovenska republika navrhovanou zmenou
ustavy porusi svoje medzindrodné zavizky vyplyvajuce zo
Zmluvy o Eurdpskej tnii, ku ktorym sa v§ak dobrovolne
prihlasila. Ide o porusenie jednej zo zékladnych zasad
medzindrodného prava ,,pacta sunt servanda‘“ — zmluvy
zavazuju.

3. Z hladiska vzajomného vztahu $pecificky prava EU (tak
zakladajucich zmluv ako aj aktov EU vydanych na ich zaklade)
uz v sucasnosti ustava upravuje vyslovene prednost’ tychto
aktov ako aj medzinarodnych zmluv iba a len pred zakonom.
Vyslovene ani implicitne nestanovuje prednost’ medzinarodnych
zmlav podla &l. 7 ods. 5 ustavy ako aj aktov EU pred Gstavou. Z
uvedeného je mozné konstatovat’, Ze prednost’ tychto
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medzinarodnych zmlav a aktov EU pred Gstavou uz v stiéasnosti
neexistuje, hoci sa k tomu Ustavny stid SR nevyjadril (na
rozdiel od niektorych tstavnych sidov ¢lenskych Statov). Ak by
sme sa vSak pozreli na to, ako k tejto problematike pristupuju
ustavné sudy v inych ¢lenskych Statoch, tak by sme zistili, ze v
zasade nepriznavaju uplnu prednost’ Eurépskeho prava pred
ustavami jednotlivych ¢lenskych Statov (s vynimkou Danska a
Rakuska). Ich pristup k prednosti Gstav jednotlivych ¢lenskych
statov pred pravom EU sa da rozdelit’ do dvoch ramcov — jednak
nepriznavaju prednost’ prava EU pred tzv. materialnym jadrom
ustavy alebo zédkladnou ustavnou identitou (medzi ktoré patria
ochrana zakladnych prav a slobod) alebo v pripade aktov ultra
vires (tj. mimo tych kompetencii, ktoré ¢lensky stat preniesol na
EU). Vo vieobecnosti viak vietky &lenské taty ako aj institacie
EU respektuju zasadu prednosti prava EU pred vnatrodtatnymi
zakonmi s ciel'om dosiahnut’ jednotny pravny ramec, jednotné
uplatiiovanie spoloénych pravidiel prava EU, poskytnat’ pravnu
istotu pre jednotlivcov, ktori sa méZzu domahat aplik4cie prava
EU v ich pravnych vztahoch priamo. Bez existencie prednosti
prava EU pred vniitrostatnymi zakonmi by takuto jednotnii
aplikaciu prava EU v 27 &lenskych $tatoch jednoducho nebolo
mozné dosiahnut’, a teda by nebolo mozné dosiahnut’ ani ciel a
ucel, na ktory bola Eurdpska tinia vytvorend — spolo¢ny trh.

4. Eurdpska tinia ako aj jednotlivé ¢lenské Staty sa dohodli na
tom, Ze budu re$pektovat’ vzajomné rozdiely. V zmysle ¢l. 4 bod
2 Zmluvy o Eurdpskej tnii, Unia re§pektuje rovnost’ &lenskych
Statov pred zmluvami, ako aj ich narodnu identitu, obsiahnuta v
ich zakladnych politickych a Gstavnych systémoch vratane
regionalnych a miestnych samosprav. Rovnako tak Stidny dvor
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Europskej unie reSpektuje vo svojej judikatire narodnu identitu
jednotlivych ¢lenskych Statov, ktora predstavuje predovsetkym
legitimny zaujem, ktory moze odovodnit’ prekazky vol'ného
pohybu. Sudny dvor Eurdpskej tinie vo svojej judikatire
umoznil ¢lenskym Statom zohl'adnit’ Specifické ustavné
poziadavky pri ochrane zédkladného prava zaruc¢eného sucasne
vnutroStatnym aj iniovym pravom. V konkrétnych pripadoch,
kedy by niektoré pravne akty prijaté na trovni EU v rozpore s
narodnou identitou Slovenskej republiky v jej zékladnom
politickom a ustavnom systéme, by bolo potrebné ju
reSpektovat’.

5. Praktické uplatnenie navrhovaného ustanovenia by
prinieslo pravnu neistotu. Ako sme uviedli vysSie, nie je mozné,
aby medzinarodné zmluvy podrla ¢l. 7 ods. 5 tstavy podla jej
sti¢asného znenia boli v rozpore s ustavou. Vsetky totiz
prechéadzaju tzv. ratifikaénym procesom, kde sa sulad s Gistavou
da namietat’ a pripadne aj odstranit’ vyjednanim zmien v tychto
zmluvéch. Z uvedeného vyplyva, Ze spitné preskimavanie
suladu zakladajucich zmluv EU s tstavou je v podstate
bezpredmetné a tieto teda budu mat’ vzdy prednost’ aj pred
zakonmi aj po prijati navrhovanej pravnej upravy. Rovnako sa to
tyka aj inych medzindrodnych zmlav. Nie je totiZ mozZné, aby
tieto boli ratifikované a podpisané Slovenskou republikou a
zarovei boli v rozpore s naSou Ustavou. V takom pripade by
posobila novela stavy retroaktivne, o je neprijatelné.

Potencialne sa teda navrhovana zmena ustavy méze tykat’ zmluv
uzavretych po nadobudnuti platnosti a ii€innosti tejto zmeny, aj
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to len uplne teoreticky, pretoze opat’ v ramci ratifikacného
procesu by mal byt identifikovany ich nestlad s ustavou a tento
by mal byt’ odstraneny este pred ich podpisom. Navrhovana
pravna Uprava ¢l. 7 ods. 5 Gstavy je teda vlastne uplny pravny
nezmysel. Prakticky sa teda méze navrhovana pravna uprava
tykat’ len pravnych aktov EU v zmysle ¢l. 7 ods. 2 tstavy. Na
rieSenie takejto pravno-teoretickej situacie vsak uz v sucasnosti
existuju nastroje, ktoré moéze Slovenska republika vyuzit' a
dosiahnut tak sulad pravneho aktu EU s Ustavou SR bez toho,
aby bolo potrebné prijat’ navrhovanu pravnu upravu. Proces
ratifikdcie medzinarodnej zmluvy je upraveny v zakone (zakon
¢. 350/1996 Z.z. o rokovacom poriadku Narodnej rady
Slovenskej republiky), v zmysle ktorého sa taka zmluva
prerokuje v narodnej rade v druhom a tretom ¢itani. Navrh na
rokovanie predklada vlada, pricom taku zmluvu predklada s
dolozkou prednosti, ktord obsahuje posudenie takejto zmluvy z
hl'adiska jej prednosti voc¢i konkrétnym zdkonom a jej vplyvu na
pravny poriadok Slovenskej republiky.

Tieto moZnosti si aj v procese prijimania pravneho aktu EU —
Slovenska republika ma svoje zastupenie v Rade EU a v
Eurépskom parlamente, o st organy, ktoré o pravnych aktoch
EU rozhoduji. V rAmci mechanizmu kontroly dodrziavania
principu subsidiarity existuje kontrola Eurdpskeho parlamentu
zo strany Narodnej rady Slovenskej republiky. Zaroven vlada
Slovenskej republiky si musi vypytat’ v prisluSnom vybore
Narodnej rady Slovenskej republiky suhlas s postojmi vlady SR
pri schvalovani pravnych aktov v Rade EU. Prijimanie pravnych
aktov EU trvéa zvicsa niekol’ko mesiacov aZ rok, preto existuje
mnozstvo prileZitosti (napriek vac¢Sinovému hlasovaniu v Rade a
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Europskom parlamente), kedy je mozné do legislativnej tvorby
zasiahnut’, a zabezpe¢it' tak stlad pravnych aktov EU s tstavou.
Po schvaleni pravneho aktu EU je stale mozné pristapit’ k
takému vykladu a uplatiiovaniu pravneho aktu EU na uzemi
Slovenskej republiky, ktoré zabezpeci jeho ucinnost’ a zaroven
bude v stilade s nasou tstavou. Pripadne, ak by to bolo
nevyhnutné je mozné pristapit’ aj k zmene Ustavy, tak aby sme
zabezpetili jednotu pravneho systému. Ak by pravny akt EU
porusoval zakladajice zmluvy (napr. Zasadu lojalnej spoluprace
a reSpektovanie narodnej identity), potom je mozné poziadat’
Studny dvor Eurépskej tnie o jeho preskiimanie.

Ak je predpokladom navrhovatel'a to, Ze pravne akty EU budi
natol’ko v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, ze by bolo
potrebné upravovat ich prednost’ pred nasimi zakonmi, napriek
na$im medzinarodnymi zavizkom voéi EU a ostatnym
¢lenskymi Statom, potom je potrebné pripustit’, Ze Slovenska
republika nebude moct’ zostat’ clenom Eurdpskej unie, ked’ze
nebude mozné z pohl'adu reSpektovania nasej istavy, zaroven
zabezpetit re$pektovanie prava EU. V takom pripade ale
navrhovatel’ musi jednoznacne stanovit,, Ze zamerom
navrhovanej pravnej Upravy je vytvorit priestor pre odstipenie
od zavizkov vyplyvajicich z prava EU, v kone¢nom dosledku
znamenajucich vystupenie z Eurdpskej tnie.

Zhrnuté a pod¢iarknuté pre dosiahnutia ciel'ov europske;j
integracie (uGelu, pre ktory ¢lenské $taty vobec EU vytvorili)
neexistuje taka moznost, e by sme si ako &lensky $tat EU
vyberali, ktoré pravne akty EU na naSom tzemi budi mat
prednost’ pred naSimi zakonmi a ktoré nie. ISlo by o jednostranné
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porusovanie dohdd, ktoré sme dobrovol'ne uzavreli s Europskou
uniou a so vSetkymi ostatnymi ¢lenskymi Statmi. Bud’ sme
plnohodnotnym &lenom EU a re$pektujeme spoloéné hodnoty a
pravidla, alebo nie.

Verejnost’
Verejnost’

Cl.Tods. 3
Hromadna pripomienka VIA TURIS k navrhu tstavného zakona,

ktorym sa meni a dopliia Ustava Slovenskej republiky ¢&.
460/1992 Zb. V zneni neskorsich predpisov (LP/2025/24)

Pripomienka je zasadna.

V &l. I navrhu tistavného zakona, ktorym sa meni a dopina
Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorich
predpisov (d’alej aj ,,ustava®) sa noveliza¢né body 2 a 3
vypustaju a ostatné body a primerane precisluju.

Odovodnenie:

V zmysle dovodovej spravy bolo timyslom predkladatel’a
upravit’ prednost’ ustavy pred pravom Eurdpskej tnie, ale aj pred
medzindrodnymi zmluvami, ktoré su Specifikované v ¢l. 7 ods. 5
ustavy a ktoré v zmysle sti€asnej pravnej pravy maju prednost’
pred zakonmi Slovenskej republiky. Znenie navrhovanej zmeny
zakotvuje pravidlo, podl'a ktorého ustanovenia pravnych aktov
vydanych Europskou tiniou (€l. 7 ods. 2 ustavy) ako aj
medzindrodné zmluvy o l'udskych pravach a zédkladnych
slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je
potrebny zékon (tzn. vratane Zmluvy o Europskej unii a Zmluvy
o fungovani Eurdpskej tinie) a medzinarodné zmluvy, ktoré
priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osob alebo
pravnickych osob a ktoré boli ratifikované a vyhlasené

Predkladatel trva na
predlozenom navrhu
ustavného zakona, aj
ked’ dojde k
niekol’kym zmenam v
nadvéznosti na
medzirezortné
pripomienkové
konanie (vypustenie
pdvodného prvého
noveliza¢ného bodu,
zmena upravy v ¢l. 7,
vypustenie odseku 2 v
navrhovanom ¢l. 52a).
Rozporové konanie sa
uskutocnilo dia 3.
marca 2025. Rozpor
trva.
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spdsobom ustanovenym zakonom (Cl. 7 ods. 5 tstavy), nebudu
mat’ prednost’ pred zdkonmi, ak budu v rozpore s tstavou. Meni
sa teda pravidlo ich prednosti pred zakonmi.

Takato zmena prednosti medzinarodnych zmlav a pravnych
aktov EU pred zdkonmi je nelogickd, nezmyselna, v rozpore s
naSimi zavizkami voci Europskej unii aj ostatnym ¢lenskym
Statom a zavadza pravnu neistotu minimalne v troch rovinach

1. Navrhovand zmena neustanovuje a ani nenaznacuje
mechanizmus, na zaklade ktorého by sa rozhodlo, ktoré pravne
akty EU alebo ktoré ustanovenia ktorej medzinarodnej zmluvy
st v rozpore s ustavou, za akych okolnosti a podl'a akych kritérii
— navrh zmeny ustavy nedava taktito kompetenciu vylucne
Ustavnému sudu SR, preto sa otvéra otazka, ¢i tak moze
rozhodnut akykol'vek organ verejnej moci v zmysle ¢l. 2. ods. 2
ustavy

2. Aké to bude mat dosledky na nase ¢lenstvo v EU alebo v
inych medzinarodnych organizaciach

3. Ako bude v tejto situacii zabezpecena pravna istota pre
subjekty, ktoré sa mdzu podla sti€asnej pravnej Upravy domahat
prav a povinnosti priamo im vyplyvajicich z tychto
medzinarodnych zmlav & pravnych aktov EU.

Z hladiska ustavného a pravneho poriadku Slovenskej republiky
ako aj z hl'adiska fungovania Eurdpskej tnie ¢i inych
medzindrodnych organizécii je navrhovana Gprava nezmyselna a
nelogickd z tychto dovodov:

1. Slovenska republika pristapenim k Europskej unii (vtedy
Europskej tnii a Europskym spolocenstvam) a neskor
ratifikaciou tzv. Lisabonskej zmluvy ako dodatku k zakladajicim
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zmluvam, ktoré v sicasnosti tvoria zaklad pre fungovanie
Europskej tnie (Zmluva o Eurépskej tnii a Zmluva o fungovani
Europskej tnie), preniesla na Europsku tiniu dobrovolne a
slobodne c¢ast’ svojich kompetencii s cielom vytvorenia
spolo¢ného priestoru a pravneho poriadku Eurdpskej tnie.
Rovnako tak urobili aj vSetky ostatné Clenské Staty s cielom
vytvorenia spolo¢ného trhu a spolo¢nych pravidiel, ktoré by
zabezpecili efektivne fungovanie hlavne 4 zdkladnych slobdd, na
ktorych je Ginia postavena — vol'ny pohyb tovarov, sluzieb, l'udi a
kapitalu. Rovnaké pravidld a ich uplatiiovanie a rovnaké
postavenie pravidiel EU v pravnych systémoch &lenskych $tatov
je absolutne nevyhnutnym predpokladom pre fungovanie
spolo¢ného trhu.

Je teda absolutne nezmyslené a nelogické najskor preniest’ Cast’
pravomoci na medzinarodnt organizéciu a dovolit’ jej prijimat
jednotné pravidla a vzapiti prijat’ taki zmenu ustavy, ktora
zaroven hovori, Ze ak sa ndm tieto jednotné pravidla nebuda
pacit,, tak ich Slovenska republika nebude dodrziavat), resp. si
moze prijimat’ vlastné pravidla odliSné od tych tiniovych.

2. Eurdpska tnia (a jej inStitiicie — Eurdpska komisia,
Eurdpsky parlament a Rada spolo¢ne vytvaraju jednotné iniové
pravo a Sudny dvor Eurdpskej tnie vynucuje jeho dodrziavanie
a jednotny vyklad) ako aj jednotlivé clenské Staty sa zaviazali v
zmysle zasady lojalnej spoluprace vzajomne sa reSpektovat’ a
pomahat’ si pri vykondvani tloh, ktoré vyplyvaji zo zmlav. V
zmysle €l. 4 bod 3 Zmluvy o Europskej unii Clenské Staty prijmu
vSetky opatrenia v§eobecnej alebo osobitnej povahy, aby
zabezpecili plnenie zavizkov vyplyvajucich zo zmlav alebo z
aktov institacii Unie. Clenské $taty pomahaja Unii pri plneni jej
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uloh a neprijmu Ziadne opatrenie, ktoré by mohlo ohrozit’
dosiahnutie ciel'ov Unie.

Inak povedané Slovenska republika sa vstupom do EU zaviazala
dodrziavat’ spolocné pravidla a prispievat’ k tomu, aby spolo¢ne
s ostatnymi ¢lenskymi $tatmi, budovala spolo¢ny priestor
Europskej tnie. Navrhovanou zmenou tstavy sa vSak tento
zavizok voéi EU a ostatnym ¢lenskym $tatom oslabuje natol’ko,
ze to spochybnuje zasadu lojalnej spoluprace, pretoze Slovenska
republika bude moct’ jednostranne povedat’, Ze niektoré pravidla
prijaté na arovni EU u nés neplatia. Vytvori sa tak nerovnaké
pravne prostredie vo vnutri EU, ¢im sa oslabi fungovanie
spoloéného trhu — zakladného dévodu, pre ktory EU existuje a
na ktorom funguje. Slovenska republika navrhovanou zmenou
ustavy porusi svoje medzindrodné zavizky vyplyvajuce zo
Zmluvy o Eurdpskej unii, ku ktorym sa vSak dobrovolne
prihlasila. Ide o porusenie jednej zo zakladnych zasad
medzinarodného préva ,,pacta sunt servanda* — zmluvy
zavazuju.

3. Z hladiska vzdjomného vztahu $pecificky prava EU (tak
zakladajucich zmluv ako aj aktov EU vydanych na ich zaklade)
uz v stcasnosti Ustava upravuje vyslovene prednost’ tychto
aktov ako aj medzinarodnych zmluv iba a len pred zdkonom.
Vyslovene ani implicitne nestanovuje prednost’ medzindrodnych
zmlav podla ¢l. 7 ods. 5 Gistavy ako aj aktov EU pred tistavou. Z
uvedeného je mozné konstatovat’, Ze prednost’ tychto
medzinarodnych zmluv a aktov EU pred tstavou uz v siasnosti
neexistuje, hoci sa k tomu Ustavny sud SR nevyjadril (na
rozdiel od niektorych tstavnych sudov ¢lenskych Statov). Ak by
sme sa vSak pozreli na to, ako k tejto problematike pristupuju
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ustavné sudy v inych ¢lenskych Statoch, tak by sme zistili, Ze v
zasade nepriznavaju uplnu prednost’ Eurdpskeho prava pred
ustavami jednotlivych ¢lenskych statov (s vynimkou Danska a
Rakuska). Ich pristup k prednosti ustav jednotlivych ¢lenskych
statov pred pravom EU sa da rozdelit’ do dvoch ramcov — jednak
nepriznavaji prednost’ prava EU pred tzv. materialnym jadrom
ustavy alebo zakladnou ustavnou identitou (medzi ktoré patria
ochrana zakladnych prav a slobod) alebo v pripade aktov ultra
vires (tj. mimo tych kompetencii, ktoré ¢lensky §tat preniesol na
EU). Vo vieobecnosti viak vietky &lenské taty ako aj institacie
EU respektuju zasadu prednosti prava EU pred vnatro§tatnymi
zakonmi s ciel'om dosiahnut’ jednotny pravny ramec, jednotné
uplatiiovanie spoloénych pravidiel prava EU, poskytnat’ pravnu
istotu pre jednotlivcov, ktori sa mézu doméhat aplikacie prava
EU v ich pravnych vztahoch priamo. Bez existencie prednosti
prava EU pred vnutro§tatnymi zakonmi by takuto jednotnt
aplikaciu prava EU v 27 &lenskych $tatoch jednoducho nebolo
mozné dosiahnut’, a teda by nebolo mozné dosiahnut’ ani ciel’ a
ucel, na ktory bola Eurdpska tinia vytvorend — spolo¢ny trh.

4. Eurdpska tinia ako aj jednotlivé ¢lenské Staty sa dohodli na
tom, Ze budu re§pektovat’ vzajomné rozdiely. V zmysle ¢l. 4 bod
2 Zmluvy o Eurdpskej tnii, Unia re$pektuje rovnost’ &lenskych
Statov pred zmluvami, ako aj ich ndrodnt identitu, obsiahnuta v
ich zakladnych politickych a Gstavnych systémoch vratane
regionadlnych a miestnych samosprav. Rovnako tak Stdny dvor
Eurdpskej tnie reSpektuje vo svojej judikatire narodnu identitu
jednotlivych ¢lenskych Statov, ktora predstavuje predovsetkym
legitimny zaujem, ktory méZe odovodnit’ prekdzky volného
pohybu. Sudny dvor Eurdpskej tinie vo svojej judikatire
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umoznil ¢lenskym Statom zohl'adnit’ Specifické ustavné
poziadavky pri ochrane zékladného prava zaruc¢eného sucasne
vnutroStatnym aj uniovym pravom. V konkrétnych pripadoch,
kedy by niektoré pravne akty prijaté na trovni EU v rozpore s
narodnou identitou Slovenskej republiky v jej zdkladnom
politickom a ustavnom systéme, by bolo potrebné ju
reSpektovat’.

5. Praktické uplatnenie navrhovaného ustanovenia by
prinieslo pravnu neistotu. Ako sme uviedli vysSie, nie je mozné,
aby medzinarodné zmluvy podrl'a ¢l. 7 ods. 5 Gstavy podla jej
sucasného znenia boli v rozpore s ustavou. Vsetky totiz
prechadzaju tzv. ratifikaénym procesom, kde sa sulad s ustavou
da namietat’ a pripadne aj odstranit’ vyjednanim zmien v tychto
zmluvach. Z uvedeného vyplyva, ze spitné preskimavanie
stiladu zakladajucich zmlav EU s tstavou je v podstate
bezpredmetné a tieto teda budu mat’ vzdy prednost’ aj pred
zakonmi aj po prijati navrhovanej pravnej upravy. Rovnako sa to
tyka aj inych medzindrodnych zmlav. Nie je totiZ mozZné, aby
tieto boli ratifikované a podpisané Slovenskou republikou a
zarovei boli v rozpore s naSou Ustavou. V takom pripade by
pdsobila novela Ustavy retroaktivne, €o je neprijatelné.

Potencialne sa teda navrhovand zmena tstavy moze tykat zmlav
uzavretych po nadobudnuti platnosti a G¢innosti tejto zmeny, aj
to len uplne teoreticky, pretoze opét’ v rdmci ratifikacného
procesu by mal byt’ identifikovany ich nesulad s ustavou a tento
by mal byt’ odstraneny este pred ich podpisom. Navrhovana
pravna Uprava ¢l. 7 ods. 5 Gstavy je teda vlastne Gplny pravny
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nezmysel. Prakticky sa teda méze navrhovana pravna uprava
tykat’ len pravnych aktov EU v zmysle ¢l. 7 ods. 2 tstavy. Na
rieSenie takejto pravno-teoretickej situdcie vSak uz v sucasnosti
existuju nastroje, ktoré moze Slovenska republika vyuzit’ a
dosiahnut’ tak sulad pravneho aktu EU s Ustavou SR bez toho,
aby bolo potrebné prijat’ navrhovana pravnu upravu. Proces
ratifikdcie medzinarodnej zmluvy je upraveny v zakone (zakon
¢. 350/1996 Z.z. o rokovacom poriadku Narodnej rady
Slovenskej republiky), v zmysle ktorého sa taka zmluva
prerokuje v narodnej rade v druhom a tretom ¢itani. Navrh na
rokovanie predklada vlada, pricom taku zmluvu predklada s
dolozkou prednosti, ktord obsahuje posudenie takejto zmluvy z
hl'adiska jej prednosti vo¢i konkrétnym zakonom a jej vplyvu na
pravny poriadok Slovenskej republiky.

Tieto moznosti st aj v procese prijimania pravneho aktu EU —
Slovenska republika ma svoje zastupenie v Rade EU a v
Eurépskom parlamente, o st organy, ktoré o pravnych aktoch
EU rozhoduji. V rAmci mechanizmu kontroly dodrziavania
principu subsidiarity existuje kontrola Eurdpskeho parlamentu
zo strany Narodnej rady Slovenskej republiky. Zaroven vlada
Slovenskej republiky si musi vypytat’ v prisluSnom vybore
Narodnej rady Slovenskej republiky stihlas s postojmi vlady SR
pri schvalovani pravnych aktov v Rade EU. Prijimanie pravnych
aktov EU trvéa zvicsa niekol’ko mesiacov aZ rok, preto existuje
mnozstvo prilezitosti (napriek vacSinovému hlasovaniu v Rade a
Europskom parlamente), kedy je mozné do legislativnej tvorby
zasiahnut, a zabezpegit’ tak stlad pravnych aktov EU s ustavou.
Po schvaleni pravneho aktu EU je stale mozné pristapit k
takému vykladu a uplatiiovaniu pravneho aktu EU na tzemi
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Slovenskej republiky, ktoré zabezpeci jeho ucinnost’ a zaroven
bude v stilade s nasou ustavou. Pripadne, ak by to bolo
nevyhnutné je mozné pristipit’ aj k zmene Ustavy, tak aby sme
zabezpetili jednotu pravneho systému. Ak by pravny akt EU
porusoval zakladajuce zmluvy (napr. Zasadu lojalnej spoluprace
a reSpektovanie narodnej identity), potom je mozné poziadat’
Studny dvor Eurépskej tnie o jeho preskiimanie.

Ak je predpokladom navrhovatel'a to, Ze pravne akty EU budi
natol’ko v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, ze by bolo
potrebné upravovat ich prednost’ pred nasimi zakonmi, napriek
na$im medzinarodnymi zavizkom voéi EU a ostatnym
¢lenskymi §tatom, potom je potrebné pripustit’, ze Slovenska
republika nebude moct’ zostat’ clenom Eurdpskej unie, ked’ze
nebude mozné z pohl'adu reSpektovania nasej ustavy, zdroven
zabezpetit' re$pektovanie prava EU. V takom pripade ale
navrhovatel’ musi jednoznacne stanovit,, Ze zamerom
navrhovanej pravnej Upravy je vytvorit priestor pre odstipenie
od zavizkov vyplyvajicich z prava EU, v kone¢nom dosledku
znamenajucich vystupenie z Eurdpskej tnie.

Zhrnuté a pod¢iarknuté pre dosiahnutia ciel'ov europske;j
integracie (u¢elu, pre ktory ¢lenské staty vobec EU vytvorili)
neexistuje taka moznost’, Ze by sme si ako ¢lensky stat EU
vyberali, ktoré pravne akty EU na nagom tizemi buda mat’
prednost’ pred nasimi zakonmi a ktoré nie. ISlo by o jednostranné
poruSovanie dohod, ktoré sme dobrovolne uzavreli s Eurdpskou
uniou a so vSetkymi ostatnymi ¢lenskymi Statmi. Bud’ sme
plnohodnotnym &lenom EU a repektujeme spoloéné hodnoty a
pravidla, alebo nie.
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Verejnost’
Verejnost’

C1. 1 ods. 5,6,7,8,9

Hromadna pripomienka VIA TURIS k navrhu tstavného zakona,
ktorym sa meni a dopiia Ustava Slovenskej republiky &.
460/1992 Zb. V zneni neskorsich predpisov (LP/2025/24)

Pripomienka je zasadna
Pripomienky k novelizaénym bodom 5 az 9

V &l. I navrhu tistavného zakona, ktorym sa meni a dopina
ustava sa novelizacné body 5 az 9 vypustaju.

Odévodnenie:

Navrhovana uprava je vo svojich detailoch natol'’ko podrobna, ze
jej sved¢i zakotvenie skor v zdkonoch, avSak nie v ustave.
Ustava je zakladny zakon $tatu, ktory garantuje pravnu istotu a
plni integracnu aj symbolicka funkciu. Mé byt’ vSeobecna,
uréovat’ zdkladné vymedzenie Statnych organov, prav a slobod
obyvatel'ov, obsahovat’ zakladné hodnoty a principy, vratane
principu demokratického a pravneho Statu, rovnosti, slobody,
Pudskej dostojnosti a nediskriminécie.

Navyse, novelizacny bod 7 navrhuje: V €l. 41 odsek 8 znie: “(8)
Podrobnosti o pravach podl'a odsekov 1 az 7 ustanovi zdkon.”
Tento navrh je duplicitny, a teda nezmyselny.

Navrhovatel’ zjavne opomenul existenciu ¢l. 51 ods. 1 tstavy, v
zmysle ktorého: “Domahat’ sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37
ods. 4, ¢l. 38 az 42 a ¢l. 44 aZ 46 tejto Ustavy sa mozno len v
medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaji.” Z
uvedeného je zrejmé, Ze uz v sucasnosti na vykonanie ¢l. 41 je
potrebné prijat’ prisluSny zékon.

Predkladatel’ trva na
predlozenom navrhu
ustavného zakona, aj
ked’ dojde k
niekol’kym zmenam v
nadvéznosti na
medzirezortné
pripomienkové
konanie (vypustenie
pdvodného prvého
noveliza¢ného bodu,
zmena upravy v ¢l. 7,
vypustenie odseku 2 v
navrhovanom ¢l. 52a).
Rozporové konanie sa
uskutocnilo dia 3.
marca 2025. Rozpor
trva.
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Tieto zasadné pripomienky spracovalo a uplatiiuje ob¢ianske
zdruzenie VIA TURIS a organizacie a fyzické osoby, ktoré
jednoznacne vyjadrili svoju podporu tymto pripomienkam
uvedenim svojho mena, priezviska, nazvu, adresy (resp. sidla)
do formulara pod zverejnenymi pripomienkami na
https://www.mojapeticia.sk/

Splnomocnenymi zastupcami verejnosti na d’alsi postup s
uplatnenou hromadnou pripomienkou su:

Katka Batkova, VIA IURIS, Komenského 21, 974 01 Banska
Bystrica

Peter Curo$, VIA TURIS, Komenského 21, 974 01 Banska
Bystrica

Romana Szaboova, VIA IURIS, Komenského 21, 974 01 Banska
Bystrica

Eva Kovacechova, advokatka, Komenského 21, 974 01 Banska
Bystrica

Verejnost’
Verejnost’

Celému materialu

Hromadna pripomienka poslancov poslaneckého klubu Sloboda
a Solidarita (SaS) k navrhu Gstavného zakona, ktorym sa meni a
dopliiia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorSich predpisov (LP/2025/24). Pripomienka je zasadna.

Odmietame navrh na zmenu Ustavy, t.j. ndvrh Gstavného zakona,
ktorym sa meni a dopliia Ustava Slovenskej republiky ¢&.
460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov (LP/2025/24), ktory
do medzirezortného pripomienkového konania predlozil dna 28.
januara 2025 Urad vlady Slovenskej republiky prostrednictvom
predkladatel’a Roberta Fica a ziadame, aby tento navrh ako celok
stiahol a nepokracoval v legislativnom procese s tymto ndvrhom

Predkladatel’ trva na
predlozenom navrh
ustavného zakona.
Predkladatel sa
rozhodol nevstlpit’ do
¢l.7o0ds.2a5a
rozhodol sa pre iné
rieSenie:

Clanok 7 sa dopia
odsekmi 6 a 7, ktoré
zneju:
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zakona.

Predlozeny navrh predstavuje nebezpecny krok k oslabeniu
prava Eurdpskej tnie a k ndSmu faktickému vycleneniu sa z
Europskej tnie. Popiera judikatiru Stidneho dvora Europske;j
unie o prednosti europskeho prava, ktora siaha az do roku 1964 a
znamena riziko zaloby zo strany Eurdpskej komisie a sankcii
voci Slovenskej republike z jej strany. Predkladatelia tejto
hromadnej pripomienky pripominaj, Ze to bol bol prave Robert
Fico, ktory podpisal Lisabonsku zmluvu z roku 2009 a sadm sa v
mene Slovenskej republiky prihlésil k reSpektovaniu prednosti
prava Europskej unie pred pravom clenskych Statov vratane
Gistavného prava. Taktiez pripominaju ¢lanok 1 odsek 2 Ustavy
Slovenskej republiky, podl'a ktorého Slovenska republika uzndva
a dodrziava vSeobecné pravidla medzinarodného prava,
medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje d’alSie
medzinarodné zavézky.

PredloZeny navrh navzdory jeho odévodneniu, v ktorom sa
uvadza, Ze ochranuje tradi¢né hodnoty kI'i¢ové pre zachovanie
kultirneho dedicstva, tento ciel’ podl'a predkladatel'ov tejto
hromadnej pripomienky neplni, skor len zbyto¢ne vyvolava
negativne emocie v spolo¢nosti a prispieva k polarizacii uz aj tak
rozpoltenej spolo¢nosti.

Ziaden z predstavenych navrhov nepovazuju predkladatelia tejto
hromadnej pripomienky za nutny a fakticky zlepSujuci zivot
obyvatel'ov a obyvateliek Slovenska. Na Slovensku mame
nespocetné mnozstvo problémov, ktoré by si zasluhovali
minimalne rovnak, ak nie vac¢$iu, pozornost’ premiéra, avSak su
dlhodobo ignorované. Namiesto toho sa rieSia zastupné témy,

,»(6) Slovenska
republika si zachovéava
zvrchovanost’
predovsetkym vo
veciach narodne;j
identity tvorenej najma
zakladnymi kultarno-
etickymi otdzkami,
ktoré sa tykaju ochrany
zivota a l'udske;j
dostojnosti,
sukromného a
rodinného zivota,
manzelstva,
rodicovstva a rodiny,
verejnej moralky,
osobného stavu,
kultary a jazyka, ako aj
rozhodovania o
veciach s tym
suvisiacich v oblasti
zdravotnictva, vedy,
vychovy, vzdeldvania,
osobného stavu a
dedenia.

(7) Ni€ v ustave a
ustavnych zakonoch
nemozno vykladat’ ako
suhlas Slovenskej
republiky s prenosom
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presne tak ako v tomto navrhu. NavySe st mnohé navrhované
ustanovenia uz dnes pravne zakotvené a neexistuje potreba ich
prijatia na Gstavnej urovni. Niektoré ustanovenia maja
legislativne nedostatky a sposobovali by vyrazné a uplne
zbyto¢né aplikacné problémy.

Ked’ze nepovazujeme ziadnu z navrhnutych zmien za prospesnu
a mnoh¢ naopak za Skodlivé, pozadujeme stiahnutie celého
navrhu.

Vsetky pripomienky obsiahnute v tejto hromadnej pripomienke
st zasadné.

Hromadnu pripomienku mozno podporit’ najneskor do 17. 2.
2025 do 20:00 hod.

Néavrh zédkona: https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-
procesy/SK/LP/2025/24

Ak Urad vlady Slovenskej republiky nevyhovie tejto hromadne;j
pripomienke, Ziadame uskuto¢nenie rozporového konania, na
ktoré budu pisomne pozvani nizSie uvedeni zastupcovia
verejnosti, ktori su zdroven splnomocnenymi zastupcami
verejnosti na d’alsi postup s uplatnenou hromadnou
pripomienkou.

Text hromadnej pripomienky a zber podpisov prebiehal tu:
https://www.mojapeticia.sk/campaign/hromadna-pripomienka-
proti-zmenam-ustavy/c26c¢5465-84a1-4187-8ffd-c2¢c38e8789d3

Organizatori hromadnej pripomienky, ktori st splnomocnenymi

vykonu Casti jej prav
vo veciach tvoriacich
narodnu identitu.*.

Rozporové konanie sa
uskuto¢nilo dna 28.
februara 2025. Rozpor
trva.
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Verejnost’
Verejnost’

Verejnost’
Verejnost’

zastupcami verejnosti:

Maria Kolikova, Radvanska 21, 811 01 Bratislava,
maria.kolikova@nrsr.sk

Ondrej Dostal, Beskydska 8, 811 05, Bratislava,
ondrejdostal@oks.sk

Celému materialu

Upevnia ochranu prirodzeného poriadku — na Slovensku
uznavame iba dve biologické pohlavia: muza a Zenu.

Ochrani pravo dietat’a pri osvojeni tak, aby vyrastalo v rodine s

otcom a matkou
Celému materialu
Dobry den,

reagujeme na vyzvu predsedu vlady Slovenskej republiky
Roberta Fica, ktory do medzirezortného pripomienkového
konania predlozil Navrh Gstavného zakona, ktorym sa meni a
dopliiia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov. Navrhovana uprava vychadza z Gistavne;j
definicie manZelstva, zodpoveda tradicidm a kultirnemu a
duchovnému dedicstvu naSich predkov a reSpektuje suverenitu
Slovenskej republiky v hodnotovych a kultirno-etickych
otazkach. Tento navrh je vedeny pod ¢islom LP/2025/24.

Premiér vyzval verejnost’, aby svoje navrhy, podnety a
pripomienky poslala na nasledovny email:
zmena.ustavy@vlada.gov.sk. Kopiu po telefonickom dohovore
so zamestnancami Informacného systému verejnej spravy Slov-
Lex, posielame aj na ich emailovl adresu.

Nasu verejni hromadnu pripomienku na portali peticie.com:

NEP

Nejde o pripomienku.

Predkladatel’ vypusti z
¢l. 52a odsek 2. V
ostatnych Castiach nie
je mozna pripomienku
akceptovat’, ked’ze je
okrem iné¢ho nad
ramec zameru navrhu
ustavného zakona.
Rozporové konanie sa
uskutocnilo 28.
februdra 2025. V
neakceptovanej Casti
pripomienky rozpor
trva.
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https://www.peticie.com/peticia_k navrhu zmeny ustavy slove
nskej republiky uznavame jeia krista syna boiecho naho jedi
neho spasitea za pana a kraa slovenska podpisalo viac ako
610 obcanov Slovenskej republiky.

Tu je jej znenie:

Peticia k navrhu zmeny USTAVY SLOVENSKEJ REPUBLIKY:
Uznévame Jezi$a Krista, Syna Bozieho, nasho jediného
Spasitel'a za Pana a Kral'a Slovenska

Ku dnu 17. 02. 2025 pocet potvrdenych podpisov 620
U. rad vlady SR Nam. slobody 1 81370 Bratislava
11.2.2025, v Bratislave

Vézeny pan prezident, vazeny pan premiér, vazena vlada
Slovenskej republiky, vaZeni poslanci Narodnej rady!

Odpovedame na vyzvu predsedu vlady SR hromadne
pripomienkovat’ zmeny v Ustave ako verejnost’. Slovensko celi
mnohym ohrozeniam. Dévodom je, Ze v naSom $tate nie je Boh,
Pén Jezi§ Kristus na najvy$Som mieste. Jediny G¢inny spdsob
ochrany Slovenska a slovenského naroda pred vSetkymi
hrozbami je znovu sa obratit’ o pomoc na Pana JeZiSa a uznat’ ho
v Ustave Slovenskej republiky za svojho najvyssieho Pana.

Preto my, podpisani obCania Slovenskej republiky, Ziadame
vlozit' do preambuly Ustavy SR nasledujuce znenie

(podciarknuty text v Ciernej farbe):

USTAVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY z 1. septembra 1992
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PREAMBULA

My, narod slovensky,

uvedomujuc si, ze vSetka moc pochadza od Boha,

zverujeme nasu krajinu Slovensko, nasu drahu vlast’ a svoje
terajSie 1 buduce pokolenia Slovakov a Sloveniek pod ochranu
Vsemohuceho,

uznavame Jezisa Krista, Syna Bozieho, nasho jediného Spasitel'a
za Pana a Krala Slovenska a biblické Bozie zadkony za svoje
zakony,

pamétajuc na politické a kultirne dediéstvo svojich predkov a na
staro¢né skusenosti zo zapasov o narodné bytie a vlastna

Statnost’,

v zmysle cyrilo-metodského duchovného dedicstva a
historického odkazu Velkej Moravy,

vychédzajuc z prirodzeného prava narodov na sebaurcenie,

spoloc¢ne s prislusnikmi narodnostnych mensin a etnickych
skupin Zijucich na izemi Slovenskej republiky,

v zaujme trvalej mierovej spoluprace s ostatnymi
demokratickymi Statmi,

usilujtic sa o uplatiovanie demokratickej formy vlady, zaruk
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slobodného Zivota, rozvoja duchovnej kultury a hospodarske;j
prosperity,

teda my, obCania Slovenskej republiky,
uznaSame sa

prostrednictvom svojich zastupcov

na tejto Ustave:

Vyslovujeme suhlas s ndvrhom predsedu vlady SR Roberta Fica
s tym, Ze v navrhu &. 2. NA SLOVENSKU MAME DVE
POHLAVIA — MUZA A ZENU. bod (2) navrhujeme vypustit:
(2)Pohlavie mozno zmenit iba zo zadvaznych dévodov.
Podrobnosti ustanovi zékon.*.

Viac TU: https://www.vlada.gov.sk/tlacove-spravy/navrhy-
podnety-a-pripomienky-k-navrhu-zmeny-ustavy-slovenskej-
republiky/

Ustavna ochrana vol'nej nedele

Ziadame, aby po vzore Nemecka aj na Slovensku bolo do

Ustavy SR zadefinované to, aby vol'nd NEDELA, ako den
pracovného pokoja, bola chranena USTAVOU.

Prikladom v ot4dzke ochrany vol'nej nedele nam moze byt aj
legislativa susedného Rakuska. VolI'nd nedel’a je najvacsi
socidlny vydobytok l'udstva, ktory uz v roku 321 v Rimske;j risi
zaviedol Konstantin Velky. Nedel’a je neoddelite'nou sucastou
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kultary slovenského naroda.

Vopred Vam za vlozenie uvedenych slov do Ustavy Slovenskej

republiky d’akujeme. Nech Vas za to odmeni Pan!

Signatari:

Mgr. Anton Culen, Wolkrova 3, 851 01, Aliancia za nedel’u -

Slovensko, 0.z.
mob: 0902 711 487

Verejnost’ Cl. Legislativny proces Nejde o pripomienku.
Vereinost 1 , NEP
erejnost Zmena ustav
Verejnost’ Celému materidlu Nejde o pripomienku.
Verejnost’ Pripomienkujem cely material pozmenujuceho nédvrhu ustavného
1 , , . oo . ... NEP
zakona, ktorym sa meni a doplia Ustava Slovenskej republiky ¢.
460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov
& Subjekt Prlpomle’nky Prlpomle’nky -Nem.all Vobec .
do terminu po termine  pripomienky nezaslali
1. APZD — Asociécia priemyselnych zvizov a dopravy 1 (0o, 1z) 0 (0o, 0z)
2.  AZR — Aliancia za rodinu 3 (30, 0z) 0 (0o, 0z)
3. AZZZ SR — Asociacia zamestnavatelskych zvizov a zdruZeni 0 (0o, 02) 0 (0o, 02) X
Slovenskej republiky
4. AmCham Slovakia — Americk4 obchodné komora v Slovenske;j 3 (30, 0z) 0 (0o, 0z)
republike
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5. | BBSK — Banskobystricky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
6.  BSK — BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
7. | FSOK - Francuzsko-slovenska obchodna komora 3 (30, 0z) 0 (0o, 0z)
8. GPSR — Generalna prokuratura Slovenskej republiky 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
9. | HFI - Institat pre 'udské prava a rodinnu politiku, o.z. 4 (40, 02) 0 (0o, 0z)
10. KBS — Konferencia biskupov Slovenska 5 (0o, 52) 0 (0o, 0z)
11.  KOZP — Komisarka pre osoby so zdravotnym postihnutim 2 (20, 02) 0 (0o, 0z)
12. KOZSR - Konfederacia odborovych zvidzov Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
13. KSK - KoSicky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
14. Klub 500 — Klub 500 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
15. MDSR — Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
16. MFSR — Ministerstvo financii Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
17. MHSR — Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
18. MINCRS — Ministerstvo cestovného ruchu a Sportu Slovenske;j 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)

republiky
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19. MIRRI SR — Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a 2 (20, 02) 0 (0o, 0z)
informatizacie Slovenskej republiky

20. | MKSR — Ministerstvo kultury Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

21.  MOSR — Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

22.  MPRVSR — Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

23.  MPSVRSR — Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny 5 (50, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

24.  MSSR — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

25.  MVSR — Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

26.  MZSR — Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

27. MZVEZ SR — Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
zalezitosti Slovenskej republiky

28. MSVVaMSR — Ministerstva $kolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze 2 (lo, 12) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

29. MZPSR — Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

30. NBS — Nérodna banka Slovenska 2 (20, 02) 0 (0o, 0z)

31. NBU — Narodny bezpe&nostny urad 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

32. NKUSR — Najvyssi kontrolny trad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
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33.  NSK — Nitriansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
34.  NSSR — Najvyssi sud Slovenskej republiky 9 (40, 5z) 0 (0o, 0z)
35. OAPSVLUVSR - Odbor aproximacie prava sekcie vladne; 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
legislativy Uradu vlady SR
36. PMUSR - Protimonopolny trad Slovenskej republiky 2 (lo, 12) 0 (0o, 0z)
37.  PSK — PreSovsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
38. RUZSR — Republikova tinia zamestnavatelov 1 (0o, 1z) 0 (0o, 0z)
39.  SFOZP — Slovenské forum 0s6b so zdravotnym postihnutim v SR 3 (30, 0z) 0 (0o, 0z)
40. SK8 — Samospravne kraje Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
41. SNSLP - Slovenské narodné stredisko pre 'udské prava 8 (80, 0z) 0 (0o, 0z)
42. SPPK - Slovenské pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
43. SVSLPRK - Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
rémske komunity
44. Shdna rada SR — Studna rada Slovenskej republiky 4 (40, 02) 0 (0o, 0z)
45. SSHRSR — Sprava statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
46. TSK — Trenciansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
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47. TTSK — Trnavsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

48.  UOOU SR — Urad na ochranu osobnych tudajov Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

49. UPVSR POaZE — Urad podpredsedu vlady Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
pre Plan obnovy a znalostni ekonomiku

50. URSO — Urad pre regulaciu sietovych odvetvi 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

51. UpUPaVSR — Urad pre tizemné planovanie a vystavbu Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

52.  Verejnost’ — Verejnost’ 53 (530, 02) 0 (0o, 0z)

53.  ZAP SR — Zviz automobilového priemyslu Slovenskej republiky 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)

54.  ZMOS — Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

55. | ZSS — Zdruzenie sudcov Slovenska 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)

56. hlavné mesto — Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

57. UDZS — Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

58. UGKKSR — Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

59. UJDSR - Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)

60. UMS — Unia miest Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
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61. UNMSSR - Urad pre normalizaciu, metrologiu a skugobnictvo 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky
62. UPVSR - Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
63. UVO — Urad pre verejné obstaravanie 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
64. UVSR - Urad vlady Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
65. Ustavny sid SR — Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
republiky
66. SUSR — Statisticky trad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
67. ZSK — Zilinsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
118 (1040,
Spolu 14z) 0 (0o, 0z) 36
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