VZNESENE PRIPOMIENKY V RAMCI MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Koncepcia rozvoja intermodalnej dopravy Slovenskej republiky do roku 2030

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zadsadnych 76/ 30
Subjekt Pripomienka Typ | Akcep. Odvovodnenie

APZD |Pripomienka €. 1- obycCajna: K ¢l. 4.3.1.1. Prevadzkové dotacie Nespiiia podmienky POO z ktorého je
koncepcie, Podpora zacinajucich liniek v systéme nesprevadzana tato podpora financovana.
kombinovana doprava Text pripomienky: Navrhujeme v prvom odseku . .
<14 s " oo ., , Presun tovaru z cesty na zeleznicu pri
clanku doplnit’ ako prijemcov podpory aj pri tranzitnych prepravach. o - )
Oddvodnenie: Za istych okolnosti by mohlo dojst’ k presunu z cesty na 0 N tran21tr.1y?h pre’p rava}ch nevznikol
Zeleznicu aj pri tranzitnych tokoch a tym by mohlo ddjst’ k odl'ah¢eniu (nevznikd) na dzemi SR.
tranzitnych cestnych koridorov. Tieto prepravy dnes predstavuju hlavny
tok tovarov.

APZD |Pripomienka ¢. 10- obyc¢ajna: K ¢l. 4.3.3. Podpora pri prepravach Zmena podl’a pripomienky
jednotlivych voziiovych zéasielok JVZ Text pripomienky: Na str. 62, v Zapracovana.
prvej odrazke Ziadame zmenit’ koniec vety nasledovne: ... pre cestnych 0 A
nakladnych dopravcov cca 21 % cestnej infrastruktury. Odévodnenie:

Podl'a dat Slovenskej spravy ciest je na izemi SR dizka ciest a dial'nic 18
130 km, z toho je spoplatnenych 3 792 km, o predstavuje 20,92 %.

APZD |Pripomienka ¢. 11 — zasadna: K ¢l. 4.3.3. Podpora pri prepravach Uvedené sumy nie su povazované za
jednotlivych voziiovych zéasielok JVZ Text pripomienky: V prvej tabul’ke| 7 A |pevné, ale vychadzaji z dostupnych
na strane 65 st uvedené hodnoty, ktoré navrhujeme nepovazovat’ za udajov v Case spracovavania
pevné, ale podl'a moznosti (aj v rdmci jednani pracovnej skupiny




ustanovenej k tejto koncepcii) za také, ktoré je mozné upravit’.
Odovodnenie: Priemerna sadzba vychadza podl'a tejto tabul’ky na trovni
12,59 EUR/tis. tkm. V tabul’ke niz§ie su uvedené sadzby dotacie.
Vzhl'adom na Strukturu JVZ (cca 1/3 st vnutrostatne prepravy, ktoré su
podporené vysSou sadzbou) by priemerna sadzba mala byt vysSia (min.
13,50 EUR/tis. tkm). Uvedené ¢isla podpory musia byt’ dolozené
vhodnou porovnavacou, transparentnou, podlozenou a kvantifikovanou
analyzou nakladov medzi Zeleznicnou dopravou a alternativnymi
moznostami zalozenymi na inych druhoch dopravy (podl’a bodu 105

Usmernenia Spolocenstva o Statnej pomoci Zelezni¢nym podnikom
(2008/C 184/07)).

materialu.

Stucast’ou navrhu uznesenia vlady SR
je uloha B.1 podla ktorej MDV SR
bude povinné uplatiiovat’ si pri
priprave navrhu rozpoctu verejnej
spravy finan¢né prostriedky na
realizaciu uloh a cielov stanovenych
v Koncepcii rozvoja intermodélne;j
dopravy Slovenskej republiky do roku
2030. Uvedena tloha pre MDV SR
umoziuje upravovat’ sadzby pre trvala
podporu JVZ a intermodélnych
preprav podla analyz a disponibilnych
zdrojov zo Statneho rozpoctu.

Prepravy v systéme JVZ budu
podporované az po spracovani Stadie
Zilinskej univerzity , Kalkulacia
opravnenych nakladov pre uplatnenie
pomoci na pouzivanie Zelezni¢nej
infrastruktiry a na zniZenie externych
nakladov v stvislosti s prepravami
jednotlivych voziovych zasielok®,
ktoru pozaduje MF SR.

APZD

Pripomienka ¢. 12 — zasadna: K ¢l. 4.3.3. Podpora pri prepravach

jednotlivych voziovych zasielok JVZ Text pripomienky: V tretej tabul'ke

Uvedené sumy nie su povazované za
pevné, ale vychadzaju z dostupnych

udajov v ¢ase spracovavania




na strane 65 st uvedené hodnoty, ktoré rovnako navrhujeme
nepovazovat’ za pevné, ale podl'a moZnosti (aj v rdmci jednani pracovne]
skupiny ustanovenej k tejto koncepcii) za také, ktoré je mozné upravit’.
Oddvodnenie: Plati to isté, o je uvedené v predchadzajucom
odovodneni. Odhadové sadzby podpory musia byt podrobené d’alSim
vypoctom aby sa overilo, ¢i celkova vySka pomoci na rocnej baze pri
uplatneni tychto sadzieb nepresiahne opravnent vysku pomoci. Vyssia
podpora by mala smerovat’ na vnutrostatne prepravy (ekonomicky
naro¢na preprava v tzv. prvej a poslednej mile nastava aj na strane
nakladky aj na strane vykladky). Pri dovoze a vyvoze nastava iba
jedenkrat.

materialu.

Stucast’ou navrhu uznesenia vlady SR
je uloha B.1 podla ktorej MDV SR
bude povinné uplatiiovat’ si pri
priprave navrhu rozpoctu verejnej
spravy finan¢né prostriedky na
realizaciu uloh a cielov stanovenych
v Koncepcii rozvoja intermodélne;j
dopravy Slovenskej republiky do roku
2030. Uvedena tloha pre MDV SR
umoziuje upravovat’ sadzby pre trvall
podporu JVZ a intermodélnych
preprav podla analyz a disponibilnych
zdrojov zo Statneho rozpoctu.

Prepravy v systéme JVZ budu
podporované az po spracovani Stadie
Zilinskej univerzity , Kalkulacia
opravnenych nakladov pre uplatnenie
pomoci na pouzivanie Zelezni¢nej
infrastruktiry a na zniZenie externych
nakladov v stvislosti s prepravami
jednotlivych voziovych zasielok®,
ktoru pozaduje MF SR.

APZD

Pripomienka ¢. 13 — zasadna: K ¢l. 4.3.3. Podpora pri prepravach
jednotlivych vozinovych zasielok JVZ Text pripomienky: Na strane 66 v

Metodologiu vypoctu odhadu uspor
povazujeme za spravnu.




spodnej tabul’ke ziadame prepocitat’ odhad uspor v poslednom riadku.
Oddvodnenie: Odhad uspory uvedeny v poslednom riadku tabulky je
podla ndsho nazoru nespravny. Porovnavat’ by sa mal stav, v pripade
ktorého st vSetky vykony zrealizované po Zeleznici so stavom, kedy je
cast’ vykonov presunutd na cestu (rok 2022: 13,245 - 20,136 = - 6,891
mil. EUR).

Na zdklade e-mailovej poziadavky od
IAPZD zo diia 01.02.2022 pripomienka
preklasifikovana zo zasadnej na
obycajni.

APZD Pre vypocet je pouzity udaj externalit
| priemer EU* z dévodu jeho vyssej
hodnovernosti voci tdaju ,,externalita
SR, ked’Ze v Handbooku 2019, str.
163 hore je uvedené:
) ) ) ,11.2.3. Priemerné externé naklady na
Pripomienka ¢. 14 — zasadna: K ¢l. 4.3.3. Podpora pri prepravach krajinu®
jednotlivych voziiovych zéasielok JVZ Text pripomienky: Na strane 66 v
spodnej tabulke ziadame uviest’ idaje o externalitich za SR, nie priemer Vysledky za krajinu st uvedené v tab.
EU. Odovodnenie: Vo vypoéte je potrebné pouzit’ data za SR (tak ako to CA [73. Treba poznamenat,, Ze uroveii
urobili v AT, ¢i HU), ktoré su odli§né od priemeru EU (CND: presnosti roz¢lenenych vysledkov na
1,18/0,85/0,45/0,40/0,21/0,20/0,14/3,43; ZND: krajinu je vo vSeobecnosti vyrazne
0,07/0,21/0,07/0,59/0,00/0,15/0,24/1,33 pri 30% podiele motorovej nizsia ako na agregovanej Urovni EU.
trakcie). ] ) )
Na zaklade e-mailovej poziadavky od
IAPZD zo diia 01.02.2022 pripomienka
preklasifikovana zo zasadnej na
obycajni.
APZD N |V tomto pripade prijemca podpory nie




Pripomienka €. 15- obyc¢ajna: K ¢l. 4.3.4. Podpora modernizécie a
vystavby novych terminalov Text pripomienky: V texte ¢lanku
odporacame zadefinovat’, kto bude mdct’ podporu Cerpat’ - vlastnik ,
prevadzkovatel’ alebo obaja podl'a toho, kto bude investorom vystavby.
Oddvodnenie: Prijemca podpory nie je definovany.

je zadefinovany, nakol’ko

k poskytnutiu podpory je potrebné
predloZit’ projekt, v ktorom je
definovany prijemca podpory.

APZD

Pripomienka ¢. 16- obycajna: K ¢l. 4.3.4. Podpora modernizacie a
vystavby novych termindlov Text pripomienky: Do predposledného
odseku na strane 70 pozadujeme doplnit’ aj moZnost’ podpory pre
existujuce terminaly. Odovodnenie: Navrhujeme, aby sa podpora tykala
aj moznosti modernizacie existujucich terminalov, nie len ich moznym
rozsirovanim, ¢im by doslo k skvalitneniu poskytovanych sluzieb a
zatraktivneniu terminalu pre zdkaznikov (zelené technologie, zniZenie
energetickej naroc¢nosti, technologie pre logistiku a pod.).

Zmena podl'a pripomienky
zapracovana.

APZD

Pripomienka ¢. 17- obycajna: K ¢l. 4.3.4. Podpora modernizacie a
vystavby novych termindlov Text pripomienky: Do Stvrtej odrazky
odspodu na strane 70 pozadujeme doplnit’ k pozemnym stavbam aj
stavby typu colného skladu. Oddvodnenie: Uvedené pozadujeme
vzhl’'adom na moznost’ vyloZenia tvaru v colnom rezime pri oprave IPJ a
pod.

Zmena podl’a pripomienky
zapracovana.

APZD

Pripomienka ¢. 18- obycajna: K ¢l. 5. Zaver Text pripomienky: K
tabul'ke na poslednej strane 79 uvadzame, Ze jednozna¢ne odporucame
spustit’ podporu skor, ako az v roku 2023. Odovodnenie: Podpora by aj

vzhl'adom na postupny rast vykonov v ustupujucej pandémii mala podla

7 dovodu lehot schval'ovacich
procesov nie je mozné skorsie
spustenie podpor.




naSho nazoru zacat’ plynut’ ¢o najskor.

APZD

Pripomienka ¢. 19- obycajna: Ku Koncepcii ako celku Text pripomienky:
Odhliadnuc od toho, Ze je v dokumente koncepcie mnozstvo
nespravnych formulécii a diskrimina¢nych vyjadreni na adresu
prevadzkovatel'ov termindlov, samotnu ideu koncepcie, ako i navrhované
podpory vitame a dufame, ze sa ich podari ¢o najskor zaviest’ do praxe
tak, aby prispeli k rozvoju Zelezni¢nej — kombinovanej — intermodalne;j
dopravy. Ale zaroven povaZzujeme za nutn¢ zabezpecit, aby to, ¢o uz na
Slovensku existuje a jazdi, na Slovensku po Zeleznici aj jazdit’ nad’alej
mohlo.

'Vzaté na vedomie.

APZD

Pripomienka ¢. 2- oby¢ajna: K ¢l. 4.3.1.1. Prevadzkové dotacie
koncepcie, Podpora zacinajucich liniek v systéme nesprevadzana
kombinovana doprava Text pripomienky: V druhom odseku pozadujeme
vypustit’, prip. preformulovat’ ako podmienku podpory uvedent v prve;j
odrazke, teda Ze dojde k skutoénému a trvalému presunu nakladne;j
prepravy z cesty na zelezni¢nu alebo vodnu dopravu tak, aby pociatocné
a koncové cestné Useky prepravnej trasy boli ¢o najkratSie. Odovodnenie:
Podmienka trvalého presunu z cesty na Zeleznicu nie je dobre definovana
a prakticky sa dostava do nevyhody akékol'vek prepravy po Novej
hodvabnej ceste, nakol’ko st realizované prave v systéme Zeleznica —
Zeleznica a st konkurenciou pre systém voda — Zeleznica. Smerovanim
tychto liniek cez SR nedojde k presunu z cesty na Zeleznicu, ale k
presunu z ndmornej prepravy na zelezni¢nu resp. k presmerovaniu z
inych koridorov na ukrajinsko - slovensky koridor. V pripade moZnosti

rozsirenia operacného obvodu TKD Dobré otvorenim nového cestného

Zmena podla pripomienky
zapracovana.




prechodu Solomonovo — Cierna je viak velky predpoklad naplnenia
prave tejto podmienky — trvalého presunu Casti ndkladnej prepravy z
cesty na zeleznicu.

APZD

Pripomienka ¢. 3-obyc¢ajna: K ¢l. 4.3.1.1. Prevadzkové dotacie
koncepcie, Podpora zacinajucich liniek v systéme nesprevadzana
kombinovana doprava Text pripomienky: Rovnako navrhujeme
preformulovat’ v druhom odseku tretiu odrazku, ,,ze projekt nebude viest’
k deformacii hospodarskej sut'aze na prisluSnych trhoch, najma medzi
jednotlivymi druhmi dopravy v takom rozsahu, aky poskodzuje spolo¢ny
zaujem*. Odovodnenie: Urcitd deformaciu tu predsa len nastane
dotovanim preprav po Zelezni¢nej infrastruktire (ak chceme vediet’
konkurovat’ okolitym prekladiskam v PL, HU), preto povazujeme
splnenie tejto podmienky za diskutabilné.

Zmena podl'a pripomienky
zapracovana.

APZD

Pripomienka ¢. 4- obycajna: K ¢l. 4.3.1.2. Podpora ndkupu
intermodalnych prepravnych jednotiek IPJ Text pripomienky: Nazov
clanku navrhujeme zmenit’ na: Podpora nakupu technického vybavenia
pre rozvoj intermodalnej dopravy Oddvodnenie: Samotny text tohto
clanku hovori prave o podpore technického vybavenia pre rozvoj
intermodalnej dopravy, €o sa javi vystiznejSie ako podpora IPJ.

IN4azov nemeni obsah ciel'u podpory.

APZD

Pripomienka ¢. 5- oby¢ajna: K ¢l. 4.3.1.2. Podpora ndkupu
intermodalnych prepravnych jednotiek IPJ Text pripomienky: V Stvrtom
odseku ¢lanku pozadujeme doplnit’ zeleznicnych dopravcov a rozsirit’ ho

o tranzitné prepravy. Odovodnenie: Znenie ¢lanku znevyhodiuje

Pod pojmom podnikatel’ povazujeme
aj zeleznicného nakladného dopravcu.




Zzelezni¢nych nakladnych dopravcov, nakol’ko pomoc je orientovand len
na prevadzkovatel'ov kombinovanej dopravy. V pripade obstarania
vozinov na intermodélne prepravy v§ak moZzu hrat’ kI'i¢ovu tlohu aj
nakladni dopravcovia. Dalej je vyli¢ené nasadenie technickych
prostriedkov na tranzitné prepravy; ako aj moZnost’ nasadenia mimo
uzemia SR v pripade nevyhnutnosti (pred¢asného ukoncenia projektu z
objektivnych dovodov).

APZD

Pripomienka €. 6: K ¢l1. 4.3.1.2. Podpora nakupu intermodalnych
prepravnych jednotiek IPJ Text pripomienky: V piatom odseku ¢lanku
pozadujeme preformulovat’ znenie v zmysle nasho odévodnenia.
Odovodnenie: Nejasne formulované. Co znamena ,,vylu¢ne v systémoch
kombinovanej dopravy v SR*? Pre nakup IPJ by mala platit’ podmienka,
ze dojde k preukazateInému presunu tovaru z cesty na zeleznicu na
uzemi SR tak, aby IPJ nesli na izemi SR vylucne po ceste a neboli na
Zeleznicu prehadzované az v zahrani¢i. Uvedend podmienka stazuje
obstaranie a zvySuje riziko investicie — navrhujeme umoznit’ obstaranie
formou leasingu alebo dlhodobého prendjmu a pri kipe umozZnenie
zaloZzného prava v prospech financujiceho subjektu. Rovnako
odporacame zaviest’ vratku pomoci vo vyske (odstupniovanie v %) podla
doby uzivania technologickych prostriedkov. Napr. ak 1 z 5 rokov, tak
80 % pomoci ak 4 z 5 rokov, tak 20 % pomoci a pod.

Zmena podl'a pripomienky
Zapracovana.

APZD

Pripomienka ¢. 7: K ¢l. 4.3.2. Pravidelné podpory
intermodalnej/kombinovanej dopravy Text pripomienky: V texte ¢lanku
odporucame zadefinovat’, kto bude mdct’ podporu Cerpat’ (dopravca
,zakaznik alebo obaja, samozrejme nie v subehu). Odovodnenie:

'V tomto pripade prijemca podpory nie
je presne zadefinovany. Uvedeny
navrh podpory bude predmetom
schvalovania schémy $tatnej pomoci
Europskou komisiou, kde bude presne




Prijemca podpory nie je definovany.

definovany aj prijemca podpory.

APZD

Pripomienka ¢. 8: K ¢l. 4.3.2. Pravidelné podpory
intermodalnej/kombinovanej dopravy Text pripomienky: V suvislosti s
navrhovanou pravidelnou podporou v km pasmach na jednu TEU
odporucame v texte vhodnym spdsobom uviest, Ze je mozny subeh
dotacie na IPJ aj s podporou na JVZ. Odovodnenie: Uvedenim
navrhovaného bude jasne definované, Ze je to mozné.

Koncepcia nevylucuje moznost’
podpory na nakup IPJ a sicasne na
JVZ.

APZD

Pripomienka ¢. 9- obyc¢ajna: K ¢l. 4.3.3. Podpora pri prepravach
jednotlivych voziovych zasielok JVZ Text pripomienky: Na str. 61, v
tretej odrazke Ziadame vypustit’ slova do stanice urc¢enia. Odoévodnenie:
Slova sa opakuju v jednej vete dvakrat. Jazykova pripomienka.

Zmena podla pripomienky
zapracovana.

CESMAD

k stanovisku Komisie na posudzovanie vybranych vplyvov ¢. 191/2021
V prilohe ¢.1 Koncepcie - Dolozka vybranych vplyvov je uvedené
Stanovisko Komisie na posudzovanie vybranych vplyvov z PPK ¢.
191/2021 a jej vyhrada, ze ,,vydavky uvedené v tabul’kach 1 az 4 t.¢.
reSpektuju chvalené limity rozpoctu verejnej spravy na roky 2022 —
2025, Toto konStatovanie je v rozpore s vypracovanou analyzou
vplyvov, pretoze z nej vyplyva rozpoctovo nekryty vplyv®. Zdruzenie
CESMAD Slovakia stihlasi s vyhodnotenim MDV SR, aby vplyv bol
rozpoctovo kryty.

'Vzaté na vedomie.

CESMAD

Ku kapitole 4.3.1. ,,Jednorazova podpora" intermodalnej/kombinovane]

'Vzaté na vedomie.

Suma 16,1 mil. Eur je rozpo¢tovana




dopravy Zdruzenie CESMAD Slovakia navrhuje navysit finanéné
prostriedky pre rozvoj intermodalnej dopravy v kapitole 4.3.1.
,,Jednorazovej podpory* intermodalnej/kombinovanej dopravy z 16,1
mil. eur na 32 mil. eur. Odévodnenie: CESMAD Slovakia povazuje
planovanu vysku finanénych prostriedkov vyclenenych pre rozvoj
intermodalnej dopravy za nepostacujiicu. Vzhl'adom na vysku
financnych prostriedkov potrebnych na nakup intermodélnych
prepravnych jednotiek ako aj na ich potrebné mnoZstvo bude potrebné
vycClenit’ vysSiu sumu finanénych prostriedkov. Hlavnym cielom
intermodalnej/kombinovanej dopravy do roku 2030 je presun ¢o mozno
najvacsiecho mnozstva prepravy tovaru z ciest na iny ekologickejsi mod
dopravy. Vzhl'adom na obmedzenia Zelezni¢nej nakladnej dopravy,
vnutrozemskej vodnej alebo namornej dopravy aj nad’alej bude zohravat’
cestna nakladna doprava doleziti tlohu najmi v poc¢iatocnom alebo
kone¢nom useku intermodalnej prepravy. Za ucelom podpory rozvoja
intermodalnej dopravy na Slovensku su potrebné vyznamné investicie do
nakupu intermodalnych prepravnych jednotiek.

z vyhradenych prostriedkov pre POO
a vysku nie je mozné menit’.

MDYV SR pri rokovaniach s MF SR

v stlade s ulohou B. 1 uznesenia vlady
SR sa bude snazit’ o navysenie
finan¢nych prostriedkov pre
intermodalnu dopravu.

Klub 500

Klub 500 zastava nazor, Ze zo strany $tatu nestaci len propagovat
vyuZivanie intermodalnej prepravy ale réznymi formami ju podporit’
(prevadzkové dotécie, investicie do budovania infrastruktary, dotacie pre
nakup intermodalnych jednotiek a pod.) Tato podpora by mala byt
dlhodoba, pravidelne prehodnocovana a reagujlica na zmeny podmienok
trhu ale hlavne rychla. Podl'a ndsho ndzoru je zo strany Statu potrebna
skuto¢na podpora pre rozvoj infrastruktury aj na strednom Slovensku.

'Vzaté na vedomie.

MFSR

Odporuc¢ame dopracovat’ prehl’ad o nédkladnej Zelezni¢nej doprave na

Podpora intermodalnej dopravy v SR
oproti ostatnym krajinam EU je




Slovensku. Odovodnenie: Niektoré Statistiky o kombinovanej doprave st
skresl'ujuce, pretoze Zelezni¢nd doprava ma na celkovej nakladne;j
doprave na Slovensku vel’ky podiel. Napriklad mapa na str. 15 ukazuje,
7e na Slovensku nepodporujeme intermodalnu dopravu, ale zelezni¢nt
nakladna dopravu podporujeme.

nedostato¢na, schéma na str. 15 a
tabul’ku na str. 34.

Na zaklade rozporového konania
konaného 19.01.2022 MF SR
akceptuje vysvetlenie MDV SR a
d’alej na pripomienke netrva.

MFSR

Odporacame pri JVZ pouzit’ naklady, externality a prepravné ¢asy, ktoré
su Specifickeé pre JVZ, kde st externality vysSie a prepravna rychlost’
nizsia, ako je priemer v zelezni¢nej nakladnej doprave.

Pre vypocet externalit v Koncepcii bol
pouzity jednotny zdroj idajov
Handbook 2019.

Na zaklade rozporového konania
konané¢ho 19.01.2022

IMF SR akceptuje vysvetlenie MDV
SR a d’alej na pripomienke netrva.

MFSR Prezentované vychodiskové udaje
Odportcame skontrolovat’ zdroje udajov a jednotky tidajov, ktoré vychddzaju zo Stadie Deloitte.
koncepcia cituje. Odovodnenie: Vo viacerych pripadoch st porovnavané Na zéklade rozporového konania
rasty voci statickym Statistikam, alebo iné jednotky, ako uvadza zdroj konaného 19.01.2022 ME SR
(napr. na str.50 chyba zdroj, z ktorého vychddza predpoklad rastu akceptuje vysvetlenie MDV SR
intermodalnej dopravy v roku 2019 a 2020). s Qalej na pripomienke netrva.

MFSR Pred zverejnenim vyziev na

Odporacame vypracovat’ a uviest’ sposob, akym sa bude schéma podpory
vykazovat’ a overovat’.

predkladanie projektov bude
zverejneny manual na vyber
a hodnotenie projektov, ktory bude




spracovany aj na zéklade pripomienok
EK ku schémam §tatnej pomoci.

MFSR

Odporacame vypracovat’ detailnejSiu analyzu segmentu jednotlivych
voziovych zésielok a upravit’ predpoklady, ze 70% momentalne
prevazaného nakladu bude presunuté na cestnu dopravu. Odoévodnenie:
Absentuje udaj o terajSich dotaciach na JVZ, ako aj Specifické
benchmarky dotacii, ktoré existuji v Mad’arsku a Rakusku. Chyba opis
krokov, ktoré ZSSK Cargo podstupilo, aby zniZilo pokles (napr.
optimalizacia procesov, skvalitiovanie sluzieb). Vhodna by bola trhova
analyza, ktora by vy¢islila, pri akych typoch prepravy by doslo k presunu
na cesty, aky percentudlny narast dopravy na ceste by nastal a kde.

Pred zverejnenim vyziev na
predkladanie projektov bude
zverejneny manual na vyber a
hodnotenie projektov a sadzby budi
upravované podla analyz

a disponibilnych zdrojov.

MFSR

Odportacame zjednotit’ a znizit’ subjektivnost” hodnotiacich kritérii na
podporu novych liniek (str. 53 a 54), a vytvorit’ sposob, ako ohodnotit’
redlnost’ vysky pozadovanej podpory. Odévodnenie: Déveryhodnost’ je
subjektivne kritérium. Navrhujeme znizit’ subjektivitu napr. doloZzenim
referencii a odporacani. Je tiez mozné zvazit, ¢i nie je vhodné viac
podporovat’ Specifické regiony, ktoré st viac zatazené cestnou
nakladnou dopravou. Tiez nie je jasné, preco maju niektoré kritérid viac
maximalnych moznych bodov ako iné.

Hodnotiace kritéria su prevzaté

z Programu Marco Polo II a EK

v ramci posudzovania navrhu schémy
podpory neuviedla ku hodnotiacim
kritériam pripomienky.

Na zaklade rozporového konania
konaného 19.01.2022 MF SR
akceptuje vysvetlenie MDV SR
a d’alej na pripomienke netrva.

MFSR

7iadame stanovit’ maximalnu vysku jednotlivej dotacie a pridat’
kritérium ceny do podmienok podpory novych liniek (str. 53 a 54).

Ododvodnenie: Momentalne chyba kritérium velkosti Ziadanej podpory

Budu spracované analyzy

a benchmarky pred vyhldsenim vyziev
na predkladanie projektov, tak aby sa
naplnili mil'niky z POO.




ako jedno z hodnotiacich kritérii podpory. V pripade schvélenia podpory
novych liniek a podpory nédkupu intermodalnych prepravnych jednotiek
moze velkost jednej poZiadavky ovplyvnit’ moZnosti podporit’ iné
projekty.

Na zaklde rozporového konania
konané¢ho 19.01.2022 MF SR
akceptuje vysvetlenie MDV SR.

MFSR MDYV SR aktualizovalo udaje tykajuce

sa financnych dopadov ocakavanych
z realizacie tloh a cielov

5 vyplyvajiacich z materialu. Vzhl'adom

Ziadame upravit’ analyzu vplyvov na rozpocet verejnej spravy. na skutocnost, Ze ide o strategicky

Oddvodnenie: V analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy je dokument dlhodobého charakteru,

kvantifikovany negativny vplyv v rokoch 2023 az 2025, v roku 2023 v ieho vplyv na rozpo&et verejnej spravy

sume 28,8 mil. eur, v roku 2024 v sume 30,8 mil. eur a v roku 2025 v je len indikativny. Konkrétne sumy

sume 33,1 mil. eur, pricom uvedené vplyvy predstavuji nekryté vydavky financnych prostriedkov na realizaciu

na dotacie podla schém Statnej pomoci. V ¢asti 2.1.1. Financovanie A [opatreni si bude MDV SR uplatiiovat

navrhu je uvedené, Ze ,,Konkrétne sumy finan¢nych prostriedkov na pri zostavovani navrhu rozpoétu

realizaciu opatreni podl'a analyzy maju byt uplatiované pri zostavovani verejnej spravy na prislusné

navrhu rozpoctu verejnej spravy na prislusné rozpoctové roky.*. V Casti rozpodtové roky.

2.2.4. sa uvadza, ze ,,vydavky uvedené v tabul’kach 1 az 4 t. ¢. reSpektuju )

schvalené limity rozpoc¢tu verejnej spravy na roky 2022 —2025%. Toto Udaje v ramci analyzy vplyvov na

konstatovanie je v rozpore s vypracovanou analyzou vplyvov, pretoze z rozpocet verejnej spravy boli

nej vyplyva rozpocétovo nekryty vplyv, o ziadame upravit’. zostladené s aktualne uvadzanymi
tdajmi v rdmci aktualizcie rozpoctu
MDYV SR podla jednotlivych zdrojov
financovania (SR, POO, OPSK).

MFSR CA Pri tvorbe schém podpdr sme

Ziadame uviest a riadne rozpracovat’ metodiku pouzita pri vytvoreni

schémy podpory. Odovodnenie: V pripade, ak bude podpora novych

vychadzali z prikladov dobrej praxe

v EU. Néakup IPJ a modernizacia




liniek a/alebo podpora ndkupu intermodalnych prepravnych jednotiek
schvalend, je potrebné uviest’ a riadne rozpracovat’ metodiku pouZzitl pri
vytvoreni schémy podpory. Pre metodiku CBA existuje jednotna
metodika, ktord by mala byt’ pouzitd. Nie je jasné, ako boli vypocitané
presné vysSky navrhovanych dotécii, alebo z akého doévodu je lepsi
zvoleny variant oproti napr. schéme verejnych sut'azi na dopravcov na
jednotlivych linkach/tratiach (podobne ako pri osobnej Zelezni¢nej
doprave). Tiez nie je zrejmé, ako sa schéma bude vykazovat’ a overovat’.

intermodalnych terminalov podla
vzoru z CR, podpora vzniku novych
liniek a JVZ podl'a vzoru z Rakuska.

Vsetky schémy, z ktorych sme Cerpali
poznatky st schvalené EK.

Jednotnd metodika CBA je
vypracovana pre infrastruktirne
projekty, a preto v naSom pripade bola
urobena len ekonomicka analyza. IRR
sa d& spracovat’ len pre investi¢né
projekty.

Metodiky su a budi rozpracované

v Notifika¢nych formularoch schém
podpdr, ktoré podliehaji schvaleniu zo
strany PMU a EK.

Na zaklade rozporového konania
konaného 19.01.2022 MF SR
akceptuje vysvetlenie MDV SR. MDV
SR dod4d MF SR podklady ohl'adom
poskytnutych podpor pre intermodélne
prepravy, nakup IPJ a preprav JVZ v
Rakusku, Mad’arsku a v Ceskej
republike.

MFSR

7iadame uviest’ konkrétny subjekt, s ktorym sa viaZe pozitivny vplyv na

Na zaklade rozporového konania

konaného 19.01.2022 MDV SR




rozpocet verejnej spravy. Odovodnenie: Su kvantifikované pozitivne
vplyvy na rozpocet verejnej spravy od roku 2022 v sume 2,4 mil. eur
ro¢ne vyplyvajuce z koncesie za prenajom intermodalneho terminalu
Zilina. O tieto prijmy je poniZzeny nekryty vplyv. Ziadame uviest
konkrétny subjekt, ktorého prijmy su kvantifikované v analyze. AZ na
zaklade uvedeného bude mozZné urcit, ¢i je mozné ponizit’ nekryty vplyv
o tieto prijmy.

upravilo prijmy vo vyske 2,4 mil.
EUR z koncesie za prendjom TIP
Zilina vo svojich rozpo&tovych
kapitolach. Zaroven bola upravena aj
analyza vplyvov na rozpocet verejnej
Spravy.

MFSR

7iadame uviest prehl'ad terajsich dotacii na Zelezniénti dopravu.
Ododvodnenie: Iba pri komplexnom prehl'ade celkovych dotacii na
Zeleznicnu dopravu je mozné vyhodnotit, ¢i je vhodné povolit’ d’alSie
dotacie. Momentalne existuju dotacie napr. pre Zeleznicnych nakladnych
dopravcov vo vyske cca. 22 mil. EUR. Tiez su nespoplatnené prepravné
sluzby za cca 10 mil. eur (dominantny prijemca Cargo a primarne jeho
IVZ).

MDYV SR doplnilo tabul’kovy prehl’ad
poskytovanych dotacii v rdmci
zelezni¢ného sektora, ktory sa tyka
kompenzacie zl'avy z dopravnej cesty
pre zelezni¢nu nakladnt dopravu.

MFSR

Ziadame vietky finanéné dosledky stvisiace s realizaciou materidlu
zabezpelit' v ramci schvalenych limitov vydavkov kapitoly MDV SR na
prislusny rozpoctovy rok a upravit’ dolozku vratane analyzy vplyvov tak,
ze z nich nebude vyplyvat’ rozpoctovo nekryty vplyv. Odoévodnenie: S
materidlom zakladajicim rozpoctovo nekryté vplyvy nie je mozné
suhlasit’. Navrh rozpoctu verejnej spravy na roky 2022 az 2024 vlada SR
schvalila 14. 10. 2021 a je predloZeny na rokovanie NR SR. Ziadame
vSetky finan¢né dosledky suvisiace s realizaciou materidlu zabezpecit' v
ramci schvalenych limitov vydavkov kapitoly MDV SR na prislusny
rozpoctovy rok a upravit’ dolozku vratane analyzy vplyvov tak, Ze z nich

INavrh vysky finanénych prostriedkov
potrebnych na plnenie cielov a tloh
vyplyvajacich z Koncepcie ma
indikativny charakter, priCom je

z Casti zabezpecend v ramci POO

a OPSK. Dopady na Statny rozpocet
nie je mozné zabezpecit’ v ramci
aktuadlne stanovenych limitov MDV
SR v ramci rozpoctu verejnej spravy
na roky 2022-2024, nakol’ko v case
pripravy tohto rozpoctu neboli zndme
dopady vyplyvajuce z tohto materialu




nebude vyplyvat’ rozpoctovo nekryty vplyv.

a tym padom si ich kapitola nemohla
ani v procese tvorby rozpoctu
uplatiiovat’. Vzhl'adom na skuto¢nost’,
7e ide o strategicky dokument
dlhodobého charakteru, jeho vplyv na
rozpocet verejnej spravy je len
indikativny. Konkrétne sumy
finan¢nych prostriedkov na realizéciu
opatreni si bude MDV SR uplatiiovat’
pri zostavovani navrhu rozpoctu
verejnej spravy na prislusné
rozpoctove roky.

Rozpor bol odstraneny na rozporovom
konani ma irovni ministra dopravy

a ministra financii SR dna 18. 3.
2022.

MFSR

7iadame vypustit tlohu B.1. z navrhu uznesenia vlady. Odévodnenie:
Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky by malo najst’
prostriedky v ramei svojej vydavkovej kapitoly.

Rozpor bol odstraneny na rozporovom
konani na urovni ministrov dna 18. 3.
2022. Navrh uznesenia bol
preformulovany.

MFSR

Ziadame vypustit' z navrhu podporu jednotlivych voziiovych zasielok
(treti bod navrhovanych opatreni na str. 4 a d’alej v ramci dokumentu).
Ododvodenie: Je potrebné, riesit’ intermodalnu dopravu koncepcne.
Stratégia rozvoja dopravy do 2030 konstatuje, ze o tokoch a typoch
produktov v nakladnej preprave nie je na Slovensku dostatok informaécii,

Finan¢né dopady tykajuice sa JVZ boli
7 materialu vypustené s poznamkou,
7e po dokonéeni tudie Zilinskej
univerzity ,,Kalkuldcia opravnenych
nakladov pre uplatnenie pomoci na
pouzivanie zelezni¢nej infrastruktary a




ktoré je najprv potrebné vyzbierat. AZ nasledne je moZné vytvorit' nova
koncepciu intermodéalnej dopravy. Zdévodnenie na podporu JVZ nespina
tieto poZiadavky. TieZ nie je redlne ocakavat, Ze az 70% momentalne
prevazaného nakladu prejde na cestnli dopravu, ak nepribudnu d’alSie
dotécie. Ide totiz o substraty (napr. uhlie), ktoré pravdepodobne prejda
na dopravu ucelenymi alebo zbernymi vlakmi. Biela Kniha ma za ciel
presunut’ cesty dlhSie ako 300 km na Zeleznice, pricom JVZ su typicky
pouZzivané na kratSie trasy a preprava je ¢asovo neefektivna.

na zniZenie externych nakladov v
stvislosti s prepravami jednotlivych
voziovych zéasielok* bude tato
podpora dopracovana do materidlu
v ramci jeho aktualizécie spolu s
vycislenim potrebnej financnej
podpory vyplyvajlicej zo samotne;j
Stidie.

MFSR

Ziadame vypustit z tabulky 1 sumu 2,4 mil. eur. Odévodnenie: Z
tabulky ¢. 1 ziadame vypustit’ sumu 2 400 000 eur uvedent v poslednom
riadku ,,Rozpoctovo nekryty vplyv/aspora®, nakol'ko sa nejedné o
usporu/nekryty vplyv, ale o prijem.

Zamerom je, aby prijmy generované
z intermodalnej infrastruktiry boli
ucelovo viazané na rozvoj
intermodalnej dopravy.

Na zaklade rozporového, konania
konaného 19.01.2022 MDV SR
upravilo tabul’ku ¢.1 podl'a
pripomienky MF SR.

MFSR

7iadame vypustit z vlastného materialu druhy ciel’: ,,snahou ponechat’
prepravované toky zelezni¢ného systému jednotlivych voznovych
zasielok na zeleznici a zamedzit’ ich budiuce mozné presuny na cestu®.
Ododvodnenie: Presunutie nakladnej dopravy z ciest na Zeleznice je
mozné dosiahnut’ aj inymi sposobmi, ako Specificky podporou JVZ.

Na zaklade rozporovych konani bol
rozpor odstraneny.

Finan¢né dopady tykajuce sa JVZ boli
z materialu vypustené s poznamkou,
7e po dokonéeni $tudie Zilinskej
univerzity ,,Kalkuldcia opravnenych
nakladov pre uplatnenie pomoci na
pouzivanie zelezni¢nej infrastruktary a
na znizenie externych nakladov v




stvislosti s prepravami jednotlivych
voziovych zéasielok* bude tato
podpora dopracovana do materidlu
v ramci jeho aktualizécie spolu s
vycislenim potrebnej finan¢nej
podpory vyplyvajlicej zo samotne;j
Stadie.

MKSR

K vlastnému materialu (s. 32, ods. 3) Na str. 32 ziadame do treticho
odseku pred poslednu vetu doplnit’ vetu, ktora znie: ,,Potencial
intermodalnej prepravy vSak nesmie znizovat’ potencial turistického
ruchu daného zemia, ani narasat’ iny v§eobecny verejny zaujem,
predovsetkym zaujem na ochrane prirody a kultirneho dedic¢stva.“. A
zaroven v poslednej vete slovo ,,Prikladom* nahradit’ slovami
,,Prikladom nevhodného zasahu do verejného zdujmu na ochrane prirody
a kulturneho dedi¢stva®. Pripomienka je zasadna.

Na zaklade rozporovych konani,

v ramci MPK ku terminalu Holi¢, so
subjektami MK SR, MZP SR, TTSK
bol konsenzualne dohodnuty text
akceptovany vSetkymi dotknutymi
subjektami:

Str. 30 Nové znenie textu:
Prikladom méze byt pripravovany
zamer vybudovania terminalu v
Holici, ktorého filozofia je postavena
na presune ¢asti trds namornych
nosi¢ov kontajnerov z Azie do
pristavu Konsatnca v Ciernom mori,
nasledna preprava kontajnerov
kombinaciou Zeleznica — Dunaj do
Bratislavy a nasledne zeleznicou do
Holic¢a, a ktorého realizacia bude
zavisiet’ aj od hodnotenia EIA

a d’alSich postupov v ramci konania
podl'a stavebnych predpisov.




MKSR Na zaklade rozporovych konani,
v ramci MPK ku terminalu Holi¢, so
K vlastnému materialu (s. 72, ods. 2) Na str. 72 Ziadame v druhom subjektami M’K SR, MZP SI’{’ TTSK
odseku v prvej vete slova ,,terminalu v oblasti Holi¢* nahradit’ slovami bol konsenz,ualvne drohf)dnuty te’xt ‘
,,sporného terminalu v oblasti Holi¢, ktorého umiestnenie hrubo zasiahne akc‘eptovar‘ly vSetkymi dotknutymi
do pamiatkovo hodnotnej lokality s vyraznym rizikom zniZenia subjektami:
potencialu turistického ruchu daného izemia, ako aj poskodenia Str. 70 Zmienka o terminali Holi& na
V?rejné’ho zaujmu na ochrane kultirneho dedicstva.*. Pripomienka je uvedenej strane bude z Koncepcie
zasadnd. rozvoja intermodalnej dopravy
vymazana.
MZPSR Na zaklade rozporovych konani,

1. Vlastny material, 3.4.2 Dunajska vodna cesta, Cast’ tykajuca sa
terminalu v Holi¢i. S jeho umiestnenim zasadne nesuhlasime a celu ¢ast’
ziadame vypustit. Odoévodnenie: Navrhovany terminal nie je v Koncepcii
uzemného rozvoja Slovenska 2001 v zneni zmien a doplnkov €. 1 -
KKURS 2011 a ani v izemnom pléane regionu Trnavského kraja. Navyse
takato rozsiahla investicia by narusila z hl'adiska tvorby krajiny Gizemia
Pomoravia s jeho hodnotnymi prirodnym a historickym tzemim.
'Vzhl'adom na to, ze doteraz neboli predlozené ziadne relevantné
dokumenty nie je ani mozné posudit’ zasah do izemia chraneného podl'a
medzinarodnych dohovorov, predovsetkym v zmysle Dohovoru o
mokradiach (Ramsarsky dohovor — 3 izemia — Dunajské luhy, Aluvium
Moravy a Alavium Rudavy).

v ramci MPK ku terminalu Holi¢, so
subjektami MK SR, MZP SR, TTSK
bol konsenzualne dohodnuty text
akceptovany vsetkymi dotknutymi
subjektami:

Str. 30 Nové znenie textu:

Prikladom mdZe byt pripravovany
zamer vybudovania terminalu v
Holici, ktorého filozofia je postavena
na presune ¢asti trds namornych
nosi¢ov kontajnerov z Azie do
pristavu Konsatnca v Ciernom mori,
nasledna preprava kontajnerov

kombinaciou Zeleznica — Dunaj do




Bratislavy a nasledne Zeleznicou do
Holica, a ktorého realizacia bude
zavisiet’ aj od hodnotenia EIA

a d’alSich postupov v ramci konania
podla stavebnych predpisov.

Str. 70 Zmienka o terminali Holi¢ na
uvedenej strane bude z Koncepcie
rozvoja intermodalnej dopravy
vymazana.

MZPSR

2. Vlastny materidl, strana 30, Ziadame doplnit’ nasledovny text:
,,DoterajSie regulacné Gpravy pre zlepSovanie, obnovu a udrzbu
plavebnej drahy sposobili zavazné hydromorfologické zmeny Dunaja.
Zmiernujice alebo kompenzacné revitalizacné opatrenia na zlepSenie
hydromorfologie koryta, brehov a bocnych ramien zatial’ neboli
realizované. V zmysle dokumentu Spolo¢né vyhlasenie o rozvoji vodnej
dopravy a ochrane zZivotného prostredia v povodi Dunaja
(https://icpdr.org/main/issues/navigation), v silade s Europskou dohodou
o vnutrozemskych vodnych cestdich medzinarodného vyznamu (AGN) a
odporucaniami Dunajskej komisie bude potrebné zlepsit’ plavebné
podmienky na kritickych tsekoch bez zhorSenia ekologického stavu
vodnych ttvarov.* Nasledne ziadame, aby na str. 30, veta: ,,Pre zvySenie
vyuzivania ndkladnej kontajnerovej dopravy v ramci dunajskej oblasti, sa
odporuca prehodnotit’ nasledovné kroky:* bola formulovana nasledovne:
,,Pre zvySenie vyuZzivania nakladnej kontajnerovej dopravy v ramci

dunajskej oblasti, sa odporuca prehodnotit’ plavebné podmienky pri

Zmena podla pripomienky
Zapracovana.




plneni environmentalnych ciel'ov ramcovej smernice o vode (€.
2000/60/ES) nasledovne:*

PMUSR

1. K casti 3.1. Stru¢ny vyvoj intermodalnej dopravy v Slovenskej
republike Na strane 14, posledny odsek, k predposlednej vete
odporucame doplnit’ poznamku pod ¢iarou napr. v tomto zneni: ,,Schéma
je momentalne v Stadiu posudzovania zo strany Europskej komisie v
procese notifikacie.".

Zmena podl’a pripomienky
zapracovana.

PMUSR

2. K Casti 4.3.1. "Jednorazova podpora" intermodalnej/kombinovane;j
dopravy Odporucame predkladatel’'ovi slovné spojenie
"vypracovania/schvalenia/zavedenia" upravit na "vypracovania a
implementacie", z dovodu, Zze Schému neschval'uje Ministerstvo dopravy
a vystavy SR, ale Europska komisia.

Zmena podla pripomienky
zapracovana.

PMUSR

3. K casti 4.3.1. "Jednorazova podpora" intermodélnej/kombinovane;j
dopravy V prvom odseku odpora¢ame doplnit’ na koniec poznamku pod
Ciarou so znenim napr.: ,,V ¢ase vypracovanie koncepcie bola schéma
Europskej komisii notifikovana.".

Zmena podla pripomienky
Zapracovana.

RUZSR

1. Zasadna pripomienka k €asti 4.3.1 Jednorazova podpora (str. 52 a
nasl.) Navrhujeme navysit’ finan¢né prostriedky v kapitole ,,Jednorazove;j
podpory* intermodalnej/kombinovanej dopravy Koncepcie z 16,1 mil.
eur na 32 mil. eur. Planovanu vysku finanénych prostriedkov
vyclenenych pre kapitolu ,,Jednorazova podporu*

'Vzaté na vedomie.

Suma 16,1 mil. Eur je rozpoctovana
z vyhradenych prostriedkov pre POO
a vysku nie je mozné menit’.

MDYV SR pri rokovaniach s MF SR




intermodalnej/kombinovanej dopravy povazujeme za nepostacujicu.
Vzhl'adom na vysku finanénych prostriedkov potrebnych na nakup
intermodalnych prepravnych jednotiek ako aj na ich potrebné mnoZzstvo
bude potrebné vyclenit’ vyssSiu sumu finan¢nych prostriedkov. Hlavnym
cielom intermodélnej/kombinovanej dopravy do roku 2030 je presun co
mozno najvacSieho mnozstva prepravy tovaru z ciest na iny
ekologickejsi mod dopravy. Vzhl'adom na obmedzenia Zelezni¢nej
nakladnej dopravy, vnutrozemskej vodnej alebo namornej dopravy aj
nad’alej bude zohravat’ cestnd nakladna doprava ddleziti tlohu najmi v.
pociato¢nom alebo kone¢nom useku intermodalnej prepravy. Za ucelom
podpory rozvoja intermodalnej dopravy na Slovensku su potrebné
vyznamné¢ investicie do nakupu intermodalnych prepravnych jednotiek.

ma zaklade navrhu tlohy B.1
uznesenia vlady SR sa bude snazit’

0 navySenie finan¢nych prostriedkov
pre intermodalnu dopravu.

RUZSR

2. Zasadna pripomienka — Dolozka vybranych vplyvov, Priloha ¢. 1 V
Prilohe ¢.1 Dolozka vybranych vplyvov je uvedené Stanovisko Komisie
na posudzovanie vybranych vplyvov z PPK ¢. 191/2021 a jej vyhrada ,,V
bode 2.2.4. sa uvadza, zZe ,,vydavky uvedené v tabul’kach 1 az 4 t. ¢.
reSpektuju schvalené limity rozpoctu verejnej spravy na roky 2022 —
2025%. Toto konStatovanie je v rozpore s vypracovanou analyzou
vplyvov, pretoZe z nej vyplyva rozpoctovo nekryty vplyv", s tym, ze
suhlasime s vyhodnotenim MDYV SR, aby vplyv bol rozpoctovo kryty.

'Vzaté na vedomie.

SAV

K vlastnému materidlu SAV ziada v kapitole 3.4.2. Dunajska vodna cesta
vypustit’ vetu "Prikladom mo6ze byt pripravovany terminal v Holici,
ktorého filozofia je postavena na presune Casti trds namornych nosi¢ov
kontajnerov z Azie do pristavu Konstanca v Ciernom mori, nasledna
preprava kontajnerov kombinaciou Zeleznica — voda lod’ami po Dunaji

Na zaklade rozporovych konani,

v ramci MPK ku terminalu Holi¢, so
subjektami MK SR, MZP SR, TTSK
bol konsenzualne dohodnuty text
akceptovany vSetkymi dotknutymi




do Bratislavy a nasledne Zeleznicou z Bratislavy do Holi¢a." SAV Ziada
v kapitole 4.3.4. Podpora modernizacie a vystavby novych terminalov za
vetu "Zaznamenany bol zdmer vybudovania terminalu v oblasti Holica.
V prvej faze ako prekladisko cesta/zeleznica, nasledne v druhej faze
predpoklada sprevadzkovanie trimodality prostrednictvom vodnej
dopravy, ked’Ze existuje memorandum o spolupraci s ¢inskym partnerov
na splavenie iseku Dunaj — Hodonin." vlozit’ novua vetu "Tento zamer
vSak nemd podporu Ceskej strany, miestnych ob¢anov najmi obce
Kopcany, a je spdty s viacerymi negativnymi dopadmi na kultirnu
historiu, prostredie, a rozvoj miestnej turistiky." Zdoévodnenie: Slovenska
akadémia vied v ramci svojho dlhodobého zameru poskytovat’ expertiznu
cinnost’ pre verejnost’ a Statny sektor v celom spektre vednych odborov
podrobne sleduje vyvoj starostlivosti o kulturne dedi¢stvo narodného a
nadnarodného vyznamu a jeho vyuzitie pre d’al§i rozvoj regionov. Zamer
vytvorenia dopravného terminalu v oblasti Holi¢a sa negativne dotkne
zaujmového Gzemia Archeopark Mikul€ice — Kopc€any. Ide o Gizemie s
vysokym potencialom vyskytu archeologickych nalezov a nalezisk z
praveku, v€asnej doby dejinnej a stredoveku. Osobitny vyznam regionu
je v casoch pociatkoch naSich narodnych dejin, ktoré sa vztahuju k
jednej z najddlezitejSich metropol na izemi Slovenska a Moravy —
'Velkomoravskej riSe. V katastri Mikul¢ic lezalo jedno z tstrednych
mocenskych centier véasného stredoveku jedine¢né hradisko s
rozsiahlym zazemim a siborom sakralnych stavieb, vratane jedného z
najlepsie zachovanych kostolov 9. storocia v strednej Europe leziaceho v
Kopc¢anoch - kostol sv. Margity Antiochejskej. Aglomeracia na uzemi
dneSného Slovenska mala jadro v katastroch dneSné¢ho Holica a Kop¢ian,
avSak zasahovala na eSte vicSie Gzemie. Zazemie pozostavalo aj z
neopevnenych sidiel, hospodarskych aredlov, komunikéacii a d’alSich

subjektami:

Str. 30 Nové znenie textu:
Prikladom méze byt pripravovany
zamer vybudovania terminalu v
Holici, ktorého filozofia je postavena
na presune ¢asti tras namornych
nosi¢ov kontajnerov z Azie do
pristavu Konstanca v Ciernom mori,
nasledna preprava kontajnerov
kombinaciou Zeleznica — Dunaj do
Bratislavy a nasledne Zeleznicou do
Holica, a ktorého realizacia bude
zavisiet’ aj od hodnotenia EIA

a d’alSich postupov v ramci konania
podla stavebnych predpisov.

Str. 70 Zmienka o terminali Holi¢ na
uvedenej strane bude z Koncepcie
rozvoja intermodalnej dopravy
vymazana.




segmentov dobového osidlenia. Na slovenskej strane bolo izemie
vyhldsené za pamiatkovu zénu, vykonédvaju sa kroky na spristupnenie
tohto jedinecného aredlu verejnosti, vybudovala sa lavka cez rieku
Moravu, prijazdové komunikécie, pracuje sa na stavbe informacného
centra (Kacenaren) a v sucasnosti je v procese pripravy navrh na zapis
Mikul¢icko - kopcianskej aglomeracie do zoznamu svetového kultrneho
a prirodného dedi¢stva UNESCO. Vybudovanie dopravného terminalu
zasiahne extrémne negativne cely mikroregion a nepriaznivo zasiahne
slovensku Cast’ vyssie spomenutého archeoparku, ktorého d’alsia
existencia by bola zna¢ne oklieStena. Realizaciou predmetnej stavby by
prislo k zniZzeniu kultirno-historickej hodnoty daného tizemia,
pravdepodobne k naruSeniu archeologickych nélezisk a k potlaceniu
rozvijajuceho sa turistického ruchu v regione. SAV upozoriiuje, ze
spomenuty zamer vystavby ohrozi aj proces zapisu uzemia na oboch
stranach rieky Morava do Zoznamu svetového kulturneho a prirodného
dedicstva UNESCO.

TTSK

TTSK Zziada vypustit’ z vlastného materialu vetu v kapitole 3.4.2.
Dunajska vodna cesta v zneni: "Prikladom méze byt pripravovany
terminal v Holic¢i, ktorého filozofia je postavena na presune Casti tras
namornych nosi¢ov kontajnerov z Azie do pristavu Konstanca v Ciernom
mori, nasledna preprava kontajnerov kombinaciou Zeleznica — voda
lod’ami po Dunaji do Bratislavy a nasledne zeleznicou z Bratislavy do
Holica." Odovodnenie: Realizacia zameru by zniZila hodnotu kultarno-
historického dedi¢stva narodného a nadnarodného vyznamu v danom
uzemi a pravdepodobne by narusila bohaté archeologické naleziska.
Ohrozila by tiez jeho vyuzitie pre d’al$i turisticky a socialno-ekonomicky

Na zaklade rozporovych konani,

v ramci MPK ku terminalu Holi¢, so
subjektami MK SR, MZP SR, TTSK
bol konsenzualne dohodnuty text
akceptovany vsetkymi dotknutymi
subjektami:

Str. 30 Nové znenie textu:

Prikladom méze byt pripravovany
zamer vybudovania terminalu v
Holici, ktorého filozofia je postavena
na presune ¢asti tras namornych




rozvoj regionu, ako aj moznost’ zapisu zemia do Zoznamu svetového
kultarneho a prirodného dedic¢stva UNESCO, o ¢o sa Trnavsky
samospravny kraj dlhodobo usiluje spolu s Juhomoravskym krajom.
Kraje aktivne spolupracuju na rozvoji potencialu tejto destinacie
cestovného ruchu. Archeopark Kopcany-Mikul€ice z iniciativy dvoch
partnerskych krajov od roku 2019 sp4ja lavka pre pesich a cyklistov. V
zaujmovom Uzemi historickej vel'komoravskej aglomeracie lezi aj Kostol
sv. Margity Antiochejskej a prechadza nim Cyrilometodska cesta, ktora v
roku 2021 ziskala prestiznu certifikaciu Kultirna cesta Rady Eurdpy, a to
ako prva z takto certifikovanych ciest, ktora je zamerana na slovanské
kultarne dedicstvo. V neposlednom rade by realizacia zdmeru mala
extrémne negativny vplyv aj na Zivotné prostredie, konkrétne na
Chranené vtacie izemie Zahorské Pomoravie.

nosi¢ov kontajnerov z Azie do
pristavu Konstanca v Ciernom mori,
nasledna preprava kontajnerov
kombinaciou Zeleznica — Dunaj do
Bratislavy a nasledne Zeleznicou do
Holica, a ktorého realizacia bude
zavisiet’ aj od hodnotenia EIA

a d’alSich postupov v ramci konania
podla stavebnych predpisov.

Str. 70 Zmienka o terminali Holi¢ na
uvedenej strane bude z Koncepcie
rozvoja intermodalnej dopravy
vymazana.

TTSK

TTSK Ziada za vetu "Zaznamenany bol zdmer vybudovania terminalu v
oblasti Holi¢a. V prvej faze ako prekladisko cesta/zeleznica, nasledne v
druhej faze predpoklada sprevadzkovanie trimodality prostrednictvom
vodnej dopravy, ked’Ze existuje memorandum o spolupréci s ¢inskym
partnerov na splavenie useku Dunaj — Hodonin." v kapitole 4.3 .4.
Podpora modernizacie a vystavby novych terminalov vlozit' novi vetu v
zneni: "Tento zdmer vSak nemé podporu obce Kopcany, Trnavského
samospravneho kraja, Okresného tradu Skalica, Pamiatkového tradu
SR, obcianskych a ochranarskych zdruzeni, ani viacerych subjektov z
Ceskej republiky vratane Ministerstva Zivotného prostredia CR, ktoré
presadzuju uprednostnenie verejného zaujmu a pamiatkovej ochrany
uzemia. NavySe je spity s viacerymi negativnymi vplyvmi na kultarno-
historickt hodnotu izemia, zivotné prostredie v SirSom okoli a

Na zaklade rozporovych konani,

v ramci MPK ku terminalu Holi¢, so
subjektami MK SR, MZP SR, TTSK
bol konsenzualne dohodnuty text
akceptovany vSetkymi dotknutymi
subjektami:

Str. 30 Nové znenie textu:

Prikladom mdZe byt pripravovany
zamer vybudovania terminalu v
Holici, ktorého filozofia je postavena
na presune ¢asti tras namornych
nosi¢ov kontajnerov z Azie do
pristavu Konstanca v Ciernom mori,




regionalny rozvoj zaloZeny na cestovnom ruchu." Oddvodnenie:
Realizdcia zameru by zniZila hodnotu kultirno-historického dedicstva
narodného a nadndrodného vyznamu v danom tzemi a pravdepodobne
by narusila bohaté archeologické néleziska. Ohrozila by tiez jeho
vyuzitie pre d’alsi turisticky a socialno-ekonomicky rozvoj regionu, ako
aj moznost’ zapisu uzemia do Zoznamu svetového kultarneho a
prirodného dedi¢stva UNESCO, o ¢o sa Trnavsky samospravny kraj
dlhodobo usiluje spolu s Juhomoravskym krajom. Kraje aktivne
spolupracuju na rozvoji potencidlu tejto destinacie cestovného ruchu.
Archeopark Kopc¢any-Mikul€ice z iniciativy dvoch partnerskych krajov
od roku 2019 spaja lavka pre pesich a cyklistov. V zaujmovom uzemi
historickej velkomoravskej aglomeracie lezi aj Kostol sv. Margity
Antiochejskej a prechadza nim Cyrilometodska cesta, ktora v roku 2021
ziskala prestiznu certifikaciu Kulturna cesta Rady Eurdpy, a to ako prva
z takto certifikovanych ciest, ktord je zamerana na slovanské kultirne
dedicstvo. V neposlednom rade by realizdcia zdmeru mala extrémne
negativny vplyv aj na zivotné prostredie, konkrétne na Chranené vtacie
uzemie Zahorské Pomoravie.

nasledna preprava kontajnerov
kombinaciou Zeleznica — Dunaj do
Bratislavy a nasledne Zeleznicou do
Holica, a ktorého realizacia bude
zavisiet’ aj od hodnotenia EIA

a d’alSich postupov v ramci konania
podl'a stavebnych predpisov.

Str. 70 Zmienka o termindli Holi¢ na
uvedenej strane bude z Koncepcie
rozvoja intermodalnej dopravy
vymazana.

UOOU SR

K materialu ako k celku: Upozoriiujeme, Ze po aplikacnej stranke je
nevyhnutné, aby bol pri implementacii jednotlivych rieseni
vyplyvajucich z predmetného dokumentu zabezpeceny stlad s
poziadavkami ochrany osobnych udajov v zmysle Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o
ochrane fyzickych osob pri spracivani osobnych tdajov a o vol'nom
pohybe takychto tidajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (d’alej len

,,Nariadenie*). Odovodnenie: Upozornujeme, Ze v pripade praktickej

'Vzaté na vedomie.




aplikécie jednotlivych bodov koncepcie rozvoja intermodélnej dopravy
Slovenskej republiky do roku 2030 je potrebné, aby napriklad v pripade,
ze bude uskutoc¢niovany zber dat nielen o doprave ako takej ale aj o
dopravcoch — fyzickych osobach pripade fyzickych osobach — ¢lenoch
Statutdrnych organov a podobne, bolo takéto spractivanie osobnych
udajov stladné s poziadavkami, ktoré su kladené Nariadenim z pohl'adu
ochrany osobnych tidajov, a to najma4, aby boli dodrziavané zasady
ochrany osobnych udajov v zmysle ¢l. 5 Nariadenia. Pokial’ ide o pravny
zaklad spraciivania osobnych tidajov, aby tento zodpovedal poziadavkam
na kvalitu pravneho predpisu upravujuceho spracovatel’ski operaciu v
zmysle Cl. 6 ods. 3 Nariadenia, t. j. musia byt’ jednoznacne urcené
zodpovednostné vztahy ako aj Gicely, pre ktoré k takémuto spractvaniu
dochéddza. Zaroven v neposlednom rade je potrebné dbat’ aj na
bezpecnost,, a tiez spracuvat’ len udaje, ktoré su nevyhnutné a primerané.

UVSR

Kapitola 3.1 Na str. 13 dole a na zaciatku str. 14 odporac¢ame korigovat’
uz neaktualne tvrdenia o raste cestnej ndkladnej dopravy, napr.: ,,...
dopravné vykony cestnej ndkladnej dopravy dlhodobo rastli a napriek
stagndcii v ostatnych rokoch zostavajli vyrazne dominantné.*
Odovodnenie: Neaktudlne tvrdenia - zrejme prevzaté zo starSich
dokumentov - st v rozpore s datami v grafe.

Zmena podla pripomienky
Zapracovana.

UVSR

Kapitola 3.1 Na str. 13 odporticame v 2. odseku opravit’ nezrozumitel'né
porovnanie a doplnit’ aj aktualnejsie udaje/ vyvoj. Odoévodnenie:
Porovnanie vyvoja v ¢ase sa neda vyjadrit’ inou jednotkou do r. 1994 a

inou neskor v r. 1995 — 2002. Zaroven nie je jasné, pre€o popis vyvoja

Uvedené neaktudlne tidaje boli
z Koncepcie odstranené.




konci rokom 2002, ked’ sa koncepcia predklada v roku 2021.

UVSR

Kapitola 3.2 Na str. 13 skratka ,,RoLa“, na str. 19 skratka ,,BSL“ 1
nicktoré d’alSie odporic¢ame pri prvom pouziti vysvetlit. Odévodnenie: V
terminologii tieto skratky nefiguruju, preto je potrebné pri prvom pouziti
uviest’ aj neskratené pomenovania, ak sa v dokumente pouzivaju
opakovane, je vhodnejsie ich tieZ doplnit’ do terminologie.

Zmena podl’a pripomienky
zapracovana.

UVSR

Kapitola 3.2 Na str. 17 odporucame v titulkoch grafov namiesto ,,v
Eurépe” uviest’,,v EU“. V zaujme zrozumitel'nosti porovnania v grafoch
tiez odporucame zosuladit: 1) slovosled v nazve grafov — prvy opravit’
na Rozdelenie vykonov vnutro§tatnej kombinovanej dopravy v EU a 2)
farebnu Skalu - rovnaké km intervaly prezentovat’ rovnakou farbou v
oboch grafoch Oddvodnenie: Udaje vychadzaju z udajov za EU, je
nespravne prezentovat ich ako rozdelenie za celil Eurépu. Rozdielny
slovosled v ndzvoch i odlisné pouzitie farieb zbyto¢ne stazuje
zrozumitelnost’.

Zmena podla pripomienky
Zapracovana.

UVSR

Kapitola 3.2 Na str. 17 v texte medzi grafmi sa uvadza, Ze Statistické
udaje o kombinovanej doprave v SR nie su sledované, odpora¢ame preto
uviest, o Co sa opieraju vzapiti prezentované udaje. Odovodnenie: Ani
70 zdroja uvedeného pod grafom nie je jasné, ¢i ide o vlastné
spracovanie MDYV, portalu intermodal.sk alebo niekoho iného (napr.
autorov Studie, z ktorej MDYV grafy/idaje prevzalo). Je potrebné to
vyjasnit’ v tomto 1 d’alSich grafoch, kde sa nejasné uvedenie zdroja

Zmena podla pripomienky
Zapracovana.




opakuje.

UVSR

Kapitola 3.2 Na str. 19 odporac¢ame k informaécii, ze ,,na Slovensku tvoril
na zaklade dat BSL v rokoch 2016 a 2018 podiel Zelezni¢nej dopravy
okolo 30 % z celkovej ndkladnej dopravy* doplnit’ aj podiel podl'a
Statistik, s ktorymi MDYV pracuje inde a vyjadruji nizsi podiel

Zachytit’ komplexnu problematiku
intermodalnej dopravy v EU

a disponovat’ koncentrovanymi datami
je problematické. Najdoveryhodnejsi
a najkomplexnejsi zdroj su prave

zeleznicnej ndkladnej dopravy + vyjasnit’ mozné pric¢iny rozdielu. N |analyzy UIRR pokial’ sa porovnavaju
Ododvodnenie: Nemalo by sa stat’, ze v tomto dokumente MDV bude iny krajiny medzi sebou navzajom

udaj ako v inych dokumentoch MDYV a rozdiel nie je priznany ani ohl'adom vyjadrenia zastipenia
vysvetleny. Na predchadzanie nedorozumeniam je vhodné uviest’ na vykonov intermodalnych doprav.
jednom mieste oba udaje, vysvetlit’ preco sa liSia a z akého dovodu tato

koncepcia pracuje s idajmi UIRR.

UVSR Zmena podla pripomienky Ciasto¢ne
Kapitola 3.2 Na strane 15 v druhej vete odporuc¢ame nejednoznaény a zapracovand. Slova palivo a energia
matici popis vyjasnit’, napr. vypustenim nadbyto¢nych slov ,,prekladky sme ponechali.
alebo* a tiez ,,tovaru®. V zavere rovnakej vety navrhujeme vypustit’ v

. . ) C 1, A . , CA
slova ,,a energie® a opravit’ gramatické chyby. Odévodnenie: Uvadzat
paliva a energie je duplicita (iné vyjadrenie rovnakého predmetu), v
poslednom riadku pouzity pad nezodpoveda predlozke, ktorou sa
vypocet ufinkov zacina.

UVSR Zmena podla pripomienky bola
Kapitola 3.3 Na str. 25 odpora¢ame pri TIP Zilina doplnit’ podstatné CiastoCne zapracovana.
informacie, najmi 1) kedy bol postaveny, 2) s akymi investi¢nymi CA

nakladmi z verejnych zdrojov, 3) aké predpokladané vykony v TEU mal
priniest’, 4) na kol’ko rokov je prenajaty prevadzkovatel'ovi, ktory je

sucast’ou skupiny Metrans, 5) zavdzok prevadzkovatela uplatiovat




otvoreny pristup a rovnaké podmienky pre vSetkych operatorov a 6)
dovody, pre ktoré TIP Zilina len minimélne vyuZivaju ini operatori ako
Metrans. Odovodnenie: Ak sa koncepcia uchadza o dalSie verejné
investicie do novych terminélov, je neprijate'né, aby obsahovala také
nedostatoné informécie o jedinom terminali, ktory bol vybudovany v
SR za verejné zdroje za ostatné desatro€ie a mal byt pilotnym projektom
v budovani verejnych terminalov intermodalnej prepravy. Ked’Ze od jeho
vybudovania, ktoré bolo v sulade z koncepciou z roku 2010, uplynulo
viac ako 5 rokov, je potrebné zhodnotit’, Co spdsobilo nesplnenie
ocakavani a hl'adat’ poucenie, aby sa diametralny rozdiel medzi
deklarovanymi a skutoé¢nymi prinosmi neopakoval aj pri podpornych
nastrojoch, ktoré navrhuje aktualne predkladana koncepcia a ktoré maja
byt s€asti podporené aj z Fondu obnovy.

UVSR

Kapitola 3.3 Na str. 26 odporuc¢ame pri TKD Dobra doplnit’ rok, od
ktorého je terminal otvoreny, kto s vlastnici sicasného operatora
terminalu (jeho nazov treba opravit’) a na aké obdobie je prenajaty.
Odovodnenie: Odkedy je termindl v prevadzke je uvedené aj pri
terminaloch sikromnych vlastnikov, nie je dovod, aby takato informécia
chybala pri terminaly vo vlastnictve Statneho subjektu. Nie je jasné, ¢o
znamena formulacia ,,operujuci spolo¢nost’ Budamar Logistics®.

Zmena podla pripomienky bola
Ciastocne zapracovana.

UVSR

Kapitola 3.3 Na str. 27 v Casti o pripravovanych termindloch zZiadame
objasnit’, kto terminaly pripravuje a ¢o sa mysli pod a) realnou pripravou
a b) projektovo pripravenymi. Optimalne uviest, aké fazy projektove;j
dokumentacie a ktoré povolenia uz maju (odkedy) a ktoré este budu

potrebovat’. Odovodnenie: Z nateraz uvedenych formulécii sa vobec nedd

Zmena podla pripomienky bola
Ciastocne zapracovana.




odhadnit’, kol’ko pripravy maji uvedené zamery uz za sebou a kol’ko ich
eSte aka. Formulacie ,,v redlnej priprave® a ,,projektovo pripravené* tak
mozu vyvolavat mylny dojem, neredlne ocakévania, a potenciélne aj
odvadzat’ pozornost’ od hl'adania moZnosti lepSieho vyuzitia jestvujucich
terminalov.

UVSR

Kapitola 3.3 Na str. 28 v zavere kapitoly 3.3. Ziadame objasnit’, ako je
mozné, ze pri slabej vytazenosti kapacit jestvujucich terminalov tvori
vol'na skladovacia kapacita iba 35 % z celkovej. A tiez objasnit’, preco
do vypoctu volnej kapacity neboli zahrnuté tidaje za terminaly, ktoré
majui nevyuzita vacsinu skladovacej kapacity. Taktiez ziadame vycislit
% vol'nych kapacit aj v inych doleZitych parametroch (najma
spracovatelnych vlakoch, zmanipulovate'nych TEU a pod.). Optimalne
by bolo poskytnut’ takyto odhad aj s rozlisenim dostupnosti vol'nych
kapacit v terminaloch po regidnoch — asponl zdpad / stred/ vychod SR.
Odovodnenie: Prezentovany odhad vol'nej kapacity sa javi ako umelo
podhodnoteny. Zaroven upozoriujeme, ze rast frekvencie
intermodalnych vlakov by mal skracovat’ ¢as potrebného skladovania
kontajnerov v terminaloch. Preto by vytazenost’ skladovacich kapacit
mala rast menej ako vykony intermodalnej dopravy. Predkladant
argumentaciu teda nepovazujeme za korektnu a vyvazenu, ale skor
ucelovu na presadenie investicii do d’alSich termindlov, ktord méze
zbyto¢ne odklonit’ pozornost’ a zdroje od nateraz potrebnejSich foriem
podpory. Nespochybniujeme moznost’, ze d’alSie terminaly ¢asom budua
potrebné, ale z poskytnutych udajov to nevyplyva, predkladané uvahy
preto treba lepSie podlozit’ datami a argumentmi.

Uvedena cast’ ma len informativny
charakter. Kazda pripadna investicia
do vystavby, rozSirovania a
imodernizacie termindlov z verejnych
zdrojov bude podlichat’ analyzam
obsahujicim aj poziadavky uvedené
v pripomienke.

Objasnenie odhadu vycislenia vol'nej
kapacity bolo doplnené o vysvetl'ujucu
vetu v Casti 3.3. na str. 28.




UVSR

Kapitola 3.4 Na strane 30 v tabulke odporuc¢ame opravit’ chybne

Zmena podla pripomienky
Zapracovana.

uvedené jednotky, tidaje su pravdepodobne nie v tisicoch ale v miliénoch
TEU.
UVSR Uvedené ma len informativny
charakter. Koncepcia neriesi zdroje
a metodoldgiu Studie Daphne.
) , y wr 1 . Dodato¢né dohl'adanie zdovodnenia
Kapitola 3.4 Na strane 31 sa uvadza, Ze podl'a stadie Daphne ,,Container ., e s
« y ., e . L1 ) potencialu od Budapesti nizSie bolo
Market Report* konstatovala potencial vytvorit’ pravidelnt linku pri L, .
i ) .. ... i neuspesné. Z toho dovodu bola veta
preprave plnych kontajnerov po Dunaji od Budapesti k pristavu o .
.y L, . , v 1 Daphe reportu o tejto Casti potencialu
Konstanca. Odporu¢ame uviest, na zaklade akych faktorov Studia e L, 5
y , or v , od Budapesti nizSie zmazana. Zaroven
konstatovala takyto potencial iba od Budapesti nizsie, teda pre aké : ) o
A . ) . ., - . po diskusiach s predstavitel'mi
dovody ho neidentifikovala aj pre slovensky usek Dunaja. Zaroven , L ,
. , . o . C e, pristavu Palenisko, bol potvrdeny
navrhujeme v texte, ktory nasleduje, uviest’ nielen pozitiva ale aj rizikd / v ., L. ,
CA potencial moznej logistiky prazdnych

negativa a zmienku o terminali v Holi¢i vypustit. Oddvodnenie: Je
dolezité vediet, ¢i konStatovanie potencialu len po Budapest’ ma
prechodné/ odstraniteI'né dovody, alebo maju trvaly charakter. Ak vladna
koncepcia prezentuje vizie, nemala by uvadzat iba ich mozné prinosy a
zamlCiavat’ vSetky negativa. A uz vobec by nemala zvySovat’ legitimitu
kontroverznych sikromnych zamerov, ktoré su v rozpore s uizemnymi
planmi i ochranou zivotného prostredia a nebola pri nich vierohodne
preukazana spolocenska efektivnost’ (terminal v Holici).

kontajnerov, takze jestvujuce znenie
textu je korektné.

Ohl'adom pripomienky zameru

v Holi¢i: Vysledkom rozporového
konania s MZP SR, MK SR, TTSK je
uprava pripomienkovanej vety, tak
aby bolo zrejmé, ze to je priklad
mozného pripravovaného zameru
vystavby intermodélneho terminalu.

INové znenie textu:




Prikladom mdZe byt pripravovany
zamer vybudovania terminalu v
Holici, ktorého filozofia je postavena
na presune ¢asti trds namornych
nosi¢ov kontajnerov z Azie do
pristavu Konsatnca v Ciernom mori,
nasledna preprava kontajnerov
kombinaciou Zeleznica — Dunaj do
Bratislavy a nasledne Zeleznicou do
Holic¢a, a ktorého realizacia bude
zavisiet’ aj od hodnotenia EIA

a d’al$ich postupov v ramci konania
podla stavebnych predpisov.

UVSR

Kapitola 3.4 Na strane 32 v texte (pod schémou nakladnych koridorov) o
predpoklade, e objem tovaru prepraveny medzi Aziou a Eurépou do
roku 2028 stupne na 650 tis. TEU, odporti¢ame vyjasnit’ a doplnit 1) kto
to predpoklada, 2) ¢i ide o predpoklad za koridor § alebo spolu za vsetky
medzi EU a Cinou, 3) & ide o hodnotu za rok a 4) vychodiskovi/
posledni znamu hodnotu Odévodnenie: Udaje, ktoré nemaju jasne
uvedeny obsah, nemaji informac¢nu hodnotu a mo6zu byt’ I'ahko
nespravne interpretované a pouzivané, s odkazom na vladnu koncepciu.

Zmena podl'a pripomienky
Zapracovana.

UVSR

Kapitola 4.3.3. Na stranach 66 - 68 v tabul’kach ziadame opravit’
nespravne predpoklady, ktoré vyznamne skresl'ujii uvadzané prepocty a
vyslednll ekonomicku analyzu zavedenia podpory JVZ. Zarover je
potrebné jasnejsie uviest’ zdroj — v tabul'kach spresnit’ ¢i ide o vlastné

Vlastné spracovanie = spracovanie zo
zdrojov MDV SR a z vyziadanych
zdrojov.

Pre vypocet externalit v Koncepcii bol




spracovanie MDV alebo iného subjektu (akého), ktory spracovanie pre
MDYV pripravil. Odovodnenie: Upozoriiujeme, Ze citovany zdroj
predpokladov v tabul’ke na str. 67 sa tyka Zelezni¢nej dopravy, v ktorej
vyrazne dominuju ucelené vlaky. Nie je korektné pre JVZ predpokladat’
rovnaku Usporu negativnych externalit ako v kapitole 4.3.2. pri
kontajnerovej doprave ucelenych dlhych vlakov na vécsie vzdialenosti.
Doprava a manipuléacia kratkych vlakov ¢asto na mensie vzdialenosti v
systéme JVZ je spojena s podstatne vysSou spotrebou paliv a teda aj
emisiami na &isty tonokilometer prepraveného nakladu. Ziadame
nespravne uvedené predpoklady a z nich vychadzajuci prepocet uspory
negativnych externalit a ekonomickej efektivnosti podpory opravit’ a
zrealnit’, alebo nateraz neuvadzat’ a dopracovat’ k rozhodnutiu o
konkrétnych podmienkach a vyske podpory pre systém JVZ. Prezentovat’
v tejto kapitole a aj v zavere podporu JVZ ako porovnatelne efektivnu k
podpore intermodalnej dopravy ucelenych vlakov/ liniek méze pri
obmedzenych zdrojoch Statneho rozpoctu viest’ k uprednostneniu mene;j
efektivneho nastroja a nevyuzitiu synergii s podporou z Fondu obnovy a
odolnosti.

pouzity jednotny zdroj idajov
Handbook 2019.

Handbook 2019 nespecifikuje
externality jednotlivo pre segment
JVZ.

Pre doplnenie uvadzame, Ze aktualne
sa pripravuje Studia podrobnej analyzy
segmentu JVZ, ktor bude realizovat’
7ilinska univerzita a ta by mala
presnejSie definovat’ nakladovost’
segmentu, ¢o bude pouzité pri
naslednych rokovaniach s Eurépskou
komisiou v rdmci notifikacného
procesu schémy podpory.

UVSR

Kapitola 4.3.3. Na strane 62 je uvedeny zavadzajlci argument, Ze pre
ZzelezniCnych nakladnych dopravcov je spoplatnenych 100 % zeleznicnej
infraStruktary, pre cestnych nakladnych dopravcov cca 15 % cestne;j
infraStruktary. Odporuc¢ame doplnit’ na Gi€ely porovnania relevantne;jsi
udaj, aka cast’ vykonov cestnej nakladnej dopravy je zatazena mytom.
Ododvodnenie: Uvedené porovnanie je zavadzajuce, ked’ze podiel
vykonov cestnej dopravy na spoplatnenej sieti je niekol’konasobne vyssi
ako 15 % (po nespoplatnenych cestach jazdi ndkladna doprava ovela

Zmena podla pripomienky
Zapracovana.




menej). Ministerstvo dopravy md moznost’ ziskat’ takéto tidaje z mytneho
systému, ktory v SR zaznamenaval prejazdy vozidiel >3,5 tony po
rozhodujucej Casti aj nespoplatnenej cestnej siete (iseky s nulovou
sadzbou). Odporucame tieto udaje vyuZit’ a pouzit’ na korektné
porovnanie podielu Zelezni¢nej a cestnej nakladnej dopravy, ktoré je
zatazena platbou za vyuZzivanie dopravnej cesty.

UVSR Systém JVZ povazujeme za vyznamny
Kapitola 4.3.3. Odporacame text podkapitoly o podpore jednotlivych pre ponechanie tovarovych tokov na
voziiovych zésielok vyrazne redukovat’. Odévodnenie: Venovat’ tomuto Zzeleznici a preto rozsah stran
jednému segmentu, ktorého vyznam v EU upada, az 9 stran — tretinu povazujeme za primerany.
celej navrhovej Casti - povazujeme za neprimerané, navrhujeme
redukovat’ na adekvatnejsi rozsah a obsah (eliminovat’ opakujuce sa N
informacie, opravit’ alebo vypustit’ zavadzajlice porovnania).

Nevyluc¢ujeme moznost’, ze podpora tohto segmentu je potrebna, ale
pouzivanie zavadzajicich porovnani a tvrdeni zbyto¢ne spochybiiuje
legitimitu tejto snahy.

UVSR Udaje prezentované v grafe
Kapitola 4.3.3. V kapitole 4.3.3. v prvom grafe na str. 60 su udaje iba za povazujeme za dostatocne jasné pre
jedného dopravcu, odpora¢ame nahradit’ porovnanim tidajov — o potreby spracovania analyzy segmentu
ucelenych vlakoch a JVZ - za cela zelezni¢na nakladnt dopravu v SR JVZ, avsak pod uvedeny graf sme
(vSetkych dopravcov spolu). Zaroven ziadame spresnit’, v akych CA doplnili vetu zdévodnujicu, z akého

jednotkach st uvedené udaje (Cisté ¢i hrubé milidny ton?) a doplnit’ aj
vykony v tonokilometroch. Odoévodnenie: Na tcely koncepcie nie je
relevantné porovnat’ iba tidaje jedného dopravcu. Mala by poskytnat
realnej$i obraz o velkosti segmentu JVZ pre celkové vykony na
Zeleznici, nielen pre jedného dopravcu, ktory ich zabezpecuje. Ked'ze v

celej koncepcii sa na porovnania spravne pouzivaji vykony v

dovodu je graf uvadzany.

Rovnako sme v ivode v Casti
manazérskeho zhrnutia uviedli
Poznamku 2, ktora definuje
pouzivanie jednotiek v celom




tonokilometroch, je potrebné aj za segment JVZ doplnit’ na porovnanie
tiez takéto udaje (staci v tabul’ke).

dokumente.

UVSR Zmena podla pripomienky JVZ

Manazérske zhrnutie Na 4. strane v 3. odseku odporti¢ame vypustit’ slova zapracovana.

,Jednotlivych voziiovych zésielok®, aby bol 2. pristup (ciel) y ) ) )

" , , I~ . iy . Co sa tyka ostatnych spomenutych
omplementarny k 1. pristupu (ciel'u), nielen zZeny na 1 konkrétny ] ] i ) o
o . "y S f e Palss opatreni (napr. izke miesta, Zelezni¢na

nastroj (JVZ). Je systémovejSie vyjadrit’ snahu predist’ d’alSiemu I ) ) i

y . : y : . infraStruktira, a pod.) tieto Koncepcia
neZelanému modal shiftu zo Zeleznice na cestu a nezuzovat’ tito snahu na| o o ]

T R . , . , . neriesi , ked’ze st rieSené operativne

jediny nastroj. Odovodnenie: V navrhu koncepcie uvedeny systém ] ) ] j ]

. . . - C e o na viacerych foérach/urovniach.

jednotlivych voziovych zasielok predstavuje iba jeden z néstrojov na

dosiahnutie 2. ciel'a, ktorym by malo byt udrzanie vyznamnych CA

jestvujucich zelezni¢nych preprav na Zeleznici. Povysit’ néstroj na ciel je

nekoncepcné a moze viest’ k neefektivnej podpore jedného opatrenia a

nevyuzivaniu inych, o ktorych sa koncepcia nezmienuje, hoci mozu k

udrzaniu vyznamnych nakladnych preprav na zeleznici prispievat’ mozno

efektivnejSie (napr. postupna eliminacia pomalych jazd, uzkych miest,

neefektivnosti v riadeni prevadzky zbyto¢ne predlzujucich prepravné

casy, ¢i d’alSich faktorov, ktoré prepravcov odradzaji od vyuzivania

zeleznicnych trati v SR).

UVSR Zmena podla pripomienky

Manazérske zhrnutie a kapitola 4.3 vlastného materialu Na 5. strane a zapracovana.

tiez v kapitole 4.3 odporti¢ame spojenie ,,externalizicia ndkladov* vSade,

A

kde sa uvadza, opravit’ na ,,uspory negativnych externalit®.
Ododvodnenie: Spoloc¢enska vyhodnost’ opatrenia nemoéze byt’ tvorena
usporami z externalizacie nakladov. Zrejme sa v Manazérskom zhrnuti (i

d’alej v dokumente) pouziva nespravny vyraz, v skuto¢nosti sa mysli




uspora negativnych externalit. Najma v kapitole 4.3 sa pojem pouZziva
viackrat, a to aj v tabul’kéch a grafe v kapitolach 4.3.2 a 4.3.3.

UVSR Tato otazka by mala byt rieSena
INavrh uznesenie Do uloh v ndvrhu uznesenia vlady odporti¢ame doplnit’ v Koncepcii rozvoja zelezni¢ne;j
ulohu pre MDYV (pripadne v su¢innosti s MF): Predlozit’ komplexnu dopravy.
analyzu pri¢in doterajSicho obchadzania SR linkami intermodalnej 5 y

. . y - L A . Dodatoc¢ne vsak podl'a dohody bude
kontajnerovej dopravy a moznosti ich odstranenia. Odévodnenie: PR Asob
Kontajnerova doprava po zeleznici obchadza SR z viacerych pricin, N Pofuca?{Y nastroj, akym spv (_)SO om

. e o ) Y efektivnejSie eskalovat’ a riesit’
nieclen pre chybajiucu financnu podporu (napr. vel'a pomalych jazd pre ; q . o
zanedbanu Udrzbu trati, neefektivnosti v riadeni prevadzky zbytocne v opera’twne ’ne 'ostat y SPOJ e.ne S

. o L VTP . CA  lobchadzanim intermodalnej dopravy*
predlzujuce prepravné Casy, ¢i d’alsie faktory, ktoré prepravcov SR
odradzaji od vyuzivania Zelezni¢nych trati v SR). Je potrebné vSetky VSR
takéto priciny a tieZ pri¢iny slabého vyuzivania verejného TIP Zilina
identifikovat’ a podl'a moznosti odstranovat’, aby sa nestalo, ze
koncepciou navrhované i v Plane obnovy chystané podporné nastroje
neprinesu oCakavany efekt z ddvodov, ktoré predloZzeny navrh koncepcie
vObec neskimal, zameriavajlc sa iba na odévodnenie potreby priame;]
finan¢nej podpory.

UVSR Zmena podla pripomienky
'Vlastny material - cely dokument Odporac¢ame doplnit’ ¢islovanie grafov zapracovana.

a tabuliek, a taktiez jasnejSie uvadzat’ zdroje udajov v grafoch.
Oddvodnenie: Chybajlce Cislovanie st'azi a obmedzi budice A

odkazovanie sa na konkrétne grafy/ tabul’ky z koncepcie. V grafoch sa
ako zdroj Casto uvadza ,,vlastné spracovanie®, pricom nie je jasné, ¢i sa
mysli vlastné spracovanie MDV alebo in¢ho spracovatel’a, ktorého grafy

ministerstvo prevzalo do koncepcie bez toho, aby povodcu udajov riadne




uviedlo ako zdroj.

UVSR t=Cista tona
hrt = hruba tona
tkm=c¢isté tonokilometre
Vlastny materidl - cely dokument VSade, kde sa uvadzaju udaje v
tonokilometroch (tkm) alebo podiely dopravnych médov odporucame V avodnej Casti Manazérskeho
spresnit’/ vyjasnit’, ¢i ide o udaje podla ¢istych alebo hrubych CA  Lhrnutia bola doplnena vysvetlujiica
tonokilometrov. Odovodnenie: Nejednoznac¢né uvadzanie jednotiek moze Pozndmka 2, ktora definuje
viest’ k nedorozumeniam i k chybnej interpretacii udajov prezentovanych pouzivanie uvedenych skratiek
v koncepcii. v dokumente.

UVSR Uvedeny obsah v danej kapitole ma
Zaver Na stranach 77 a 78 je neucelné obsiahlo vymenuvat, k ¢omu sa len informativny charakter poukazat’
pri kombinovanej doprave zaviazala vlada v PVV z roku 2002 alebo ¢o na predchadzajice snahy riesit’
boli zavery koncepcie z roku 2010 — a potom bez konkretizacie problematiku intermodalnej dopravy
skonStatovat’, Ze mnohé z opatreni nedospeli k realizacii a tiezZ Ze mnohé v SR.
predpoklady z roku 2010 sa nenaplnili. Ziadame radsej uviest’, ktoré
opatrenia sa zrealizovali a preco sa mnohé d’alSie (vac¢sina) N

nezrealizovala a predpoklady nenaplnili. Oddévodnenie: Vecny odpocet/
reflexia (ne)plnenia predoslej koncepcie chyba v celom aktualne
predkladanom névrhu, nerozumieme preco. Bez reflexie nedochadza k
pouceniam, nenaplianie o¢akavani sa potom opakuje. Verime, Ze toto
nie je v zaujme predkladatel’'ov koncepcie a porovnanie
predpokladov/zamerov z roku 2010 a skutocnosti bude este doplnené
(optimalne do kapitoly 2 alebo 3, v zavere staci stru¢ne s odkazom na




kapitolu).

Verejnost’

'V materiali sa uvadza ako priklad pripravovany terminal v Holi¢i,
ktorého filozofia je postavena na presune ¢asti tras namornych nosi¢ov
kontajnerov z Azie do pristavu Konstanca v Ciernom mori, nasledna
preprava kontajnerov kombinaciou Zeleznica — voda lod’ami po Dunaji
do Bratislavy a nasledne zeleznicou z Bratislavy do Holi¢a. Tento zamer
navrhujem vypustit’ z dovodu, zZe zamer je umiestneny v lokalite
vyznamnych archeologickych pamiatok a lokalita sa uchadza spolu s
CR- Archeopark Mikulgice a obce Kop&any o zapis do zoznamov
UNESCO. V dalsej ¢asti materialu sa uvadza nezname memorandum
memorandum o spolupraci s ¢inskym partnerov na splavenie tseku
Dunaj — Hodonin, ¢o je v rozpore s KURS a aj izemnymi planmi TTSK
a BSK. Pripomienka na vypustenie tejto ¢asti z koncepcie je zdsadna.
Anna Zemanova, poslankyna NRSR

Na zaklade rozporovych konani,

v ramci MPK ku terminalu Holi¢, so
subjektami MK SR, MZP SR, TTSK
bol konsenzualne dohodnuty text
akceptovany vsetkymi dotknutymi
subjektami:

Str. 30 Nové znenie textu:
Prikladom méze byt pripravovany
zamer vybudovania terminalu v
Holici, ktorého filozofia je postavena
na presune ¢asti tras namornych
nosi¢ov kontajnerov z Azie do
pristavu Konstanca v Ciernom mori,
nasledna preprava kontajnerov
kombinaciou Zeleznica — Dunaj do
Bratislavy a nasledne zeleznicou do
Holica, a ktorého realizacia bude
zavisiet’ aj od hodnotenia EIA

a d’alSich postupov v ramci konania
podl'a stavebnych predpisov.

Str. 70 Zmienka o terminali Holi¢ na
uvedenej strane bude z Koncepcie
rozvoja intermodalnej dopravy
vymazana.




UNMSSR
UVSR

K vlastnému materidlu, bodu 2.2. Pravne predpisy pre
intermodalnu/kombinovanu dopravu a medzinarodné dohody o
kombinovanej doprave, Casti Strategické predpisy/dohody pre
kombinovanu dopravu a jej prevadzku, v poslednej odrazke ziadame
vypustit’ na konci vety slové ,,a samozrejme vSetky suvisiace platné
technické normy*. Odovodnenie: Technické normy nie st pravnymi
predpismi ani medzinarodnymi dohodami. Priamo G¢inné nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1025/2012 o eurdpske;
normalizacii, ktorym sa menia a dopliaju smernice Rady 89/686/EHS a
03/15/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 94/9/ES,
04/25/ES, 95/16/ES, 97/23/ES, 98/34/ES, 2004/22/ES, 2007/23/ES,
2009/23/ES a 2009/105/ES a ktorym sa zruSuje rozhodnutie Rady
87/95/EHS a rozhodnutie Eurdpskeho parlamentu a Rady €.
1673/2006/ES (U. v. EU L 316, 14.11.2012) v platnom zneni definuje v
¢l. 2 ods. 1 normu ako technicku Specifikaciu prijati uznanym
normalizaénym orgédnom, na opakované alebo nepretrzité pouZivanie, s
ktorou sulad nie je povinny. Podl'a druhej vety § 3 ods. 1 zékona ¢.
60/2018 Z. z. o technickej normalizécii v zneni neskorsich predpisov
technickd norma nie je technickym predpisom. Podla § 3 ods. 10 zdkona
¢. 60/2018 Z. z. o technickej normalizacii v zneni neskorsich predpisov
dodrziavanie slovenskej technickej normy alebo technicke;j
normaliza¢nej informéacie je dobrovolné.

Zmena podla pripomienky
Zapracovana.

UJDSR

Odoslané bez pripomienok

UPVSR

Odoslané bez pripomienok

NBU

Odoslané bez pripomienok




MVSR |Odoslané bez pripomienok
MPSVRSR|Odoslané bez pripomienok
MOSR [Odoslané bez pripomienok
NBS |Odoslané bez pripomienok
MSSR -
Sekcia |Odoslané bez pripomienok
legislativy
SUSR  |Odoslané bez pripomienok
AZZZ SR |Odoslané bez pripomienok
UGKKSR |Odoslané bez pripomienok
KOZSR |Odoslané bez pripomienok
MZS\I;EZ Odoslané bez pripomienok
GPSR |Odoslané bez pripomienok
MZSR |Odoslané bez pripomienok
MIRRI SR|Odoslané bez pripomienok
UMS |Odoslané bez pripomienok

Vysvetlivky

k pouzitym skratkam v tabulke:




O — obyc¢ajna
Z — zasadna

Vysvetlivky k pripomienkam:
A - akceptovana

N - neakceptovana

CA — ¢iastoéne akceptovana



