DOVODOVA SPRAVA
A. VSeobecna ¢ast’

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky predkladda na rokovanie vlady
Slovenskej republiky navrh zakona, ktorym sa meni a dopliia zakon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a dopliaji niektoré zakony (d’alej len ,,navrh zakona®).

Navrh zakona bol vypracovany ako iniciativny material na ucely realizacie zamerov
vyplyvajlcich z Programového vyhlasenia vlady Slovenskej republiky 2023-2027.

Navrh zakona je pokra¢ovanim legislativneho procesu LP/2024/41, ktorého predmetom
bol navrh zakona, ktorym sa dopiiia zakon ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopliia zdkon
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich
predpisov. V priebehu legislativneho procesu Sudna rada Slovenskej republiky prijala tri
uznesenia (¢. 473/2023, ¢. 60/2024 a ¢. 82/2024), ktorymi predlozila ministrovi spravodlivosti
Slovenskej republiky navrh na zmenu a doplnenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov nad ramec
navrhu zdkona LP/2024/41. Predkladatel si tieto navrhy osvojil a zaradil ich do navrhu zakona.
Rovnako tak predkladatel’ reflektuje aj d’alSie poziadavky aplikacnej praxe tykajlce sa
postavenia sudcov a fungovania sidov. Tieto zmeny a doplnenia pdvodného navrhu zakona
spifiaju svojim charakterom podstatné zmeny v navrhu zakona, a preto predkladatel’ predklada
navrh zédkona do pripomienkového konania opétovne.

Z hladiska vecného zamerania mozno ciele predkladaného névrhu zakona zhrnut
nasledovne:

Navrh zékona precizuje pravnu Upravu ochrany Zivota a zdravia sudcov pri vykone ich
funkcie tak, aby boli vytvorené riadne legislativne predpoklady pre poskytovanie tejto ochrany.

Taktiez sa navrhuje zavedenie pravnej Gpravy vyuzitia hostujiceho sudcu nielen na
okresnom sude, ale aj na krajskom sude a spravnom stde, a to na zaklade do¢asného pridelenia.
Touto zmenou sa zabezpe¢i vytvorenie predpokladov pre rieSenie situacii sposobenych
docasnou absenciou zakonného sudcu alebo docasnou pretazenostou stidov, ktoré negativne
ovplyviiuji fungovanie sudov. V tejto Casti nadvrh zakona reaguje na uznesenie Sudnej rady
Slovenskej republiky €. 473/2023.

Okrem uvedenych otazok navrh zékona riesi aj niektoré poziadavky aplikacnej praxe
tykajlce sa pravnej Upravy vykonavania hodnotenia sudcov ustanovené v § 27a a nasledujticich
paragrafov zakona (postavenia hodnotiacich komisii, ich ¢lenov, organizacie atd’.). V tejto Casti
navrh zédkona reaguje na uznesenie Stidnej rady Slovenskej republiky ¢. 60/2024.

Névrh zdkona reaguje taktiez na uznesenie Sudnej rady Slovenskej republiky ¢.
82/2024, ktorym sa precizuje pravna uprava obsadzovania vol'nych miest sudcov na okresnych
stdoch.

Dal§im zamerom je zjednotit dizku pravnickej praxe ako podmienky pridelenia
a prelozenie sudcu na stud vysSieho stupia.



V ramci kariérneho postupu sa navrhuje upustit’ od vykondvania psychologického
posudenia ako povinnej sti€asti vyberového konania.

V oblasti socialneho zabezpecenia sudcov sa navrhuje zavedenie inStititu odmien.

V oblasti disciplinarneho konania sa navrhuje posilnenie apelacnej zasady vo vyzname
pripustenia odvolania proti kazdému rozhodnutiu disciplinarneho senétu. Sucasne sa navrhuje,
aby senat, ktory kona a rozhoduje o odvolani bol patiélenny. TaktieZ sa zavadza podmienka
vykonu prislusnej funkcie v trvani 10 rokov pre zaradenie sudcu do disciplinarneho senatu,
resp. do pat’¢lenného senatu.

V ramci organizacie a spravy sudov sa navrhuje v rozpoctovej oblasti zaradit’ Mestsky
sud Kosice do posobnosti Krajského sudu v Kosiciach.

Utinnost navrhu zakona sa navrhuje delend. Ako prvé nadobudni uéinnost’ tie
ustanovenia, ktoré st potrebné pre vykonanie vol'by ¢lenov disciplinarnych senatov, a to od 1.
novembra 2025. Pravna uprava statusovych otazok sudcov, u ktorej sa nepredpoklada vplyv na
Statny rozpocet, resp. podstatna ¢ast’ navrhu zdkona nadobudne Gc¢innost’ 1. januéra 2026. K 1.
februaru 2026 nadobudne tc¢innost’ pravna tiprava nového zlozenia disciplinarnych senatov.

Predlozeny navrh zakona ma negativny vplyv na rozpocet verejnej spravy, nema vplyv
na limit verejnych vydavkov, socialne vplyvy, vplyv na podnikatel'ské prostredie, vplyv na
zivotné prostredie, vplyv na informatizaciu spolo¢nosti, vplyv na sluzby verejnej spravy pre
obcana, ani vplyv na manzelstvo, rodicovstvo a rodinu.

Navrh zakona je v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Gistavnymi zikonmi a nalezmi
Ustavného stidu Slovenskej republiky a zakonmi, ako aj s medzinarodnymi zmluvami a inymi
medzinarodnymi dokumentami, ktorymi je Slovenska republika viazana a sti€asne je v sulade
s pravom Eurdpskej unie.

Navrh zakona nie je predmetom vnutrokomunitarneho pripomienkového konania.



B. Osobitna ¢ast’

K el
(zakon ¢ 385/2000 Z. z.)

Kbodu 1 ( § 10 ods. 4)

Do navrhovaného znenia § 10 ods. 4 sa prenasa znenie textu, ktoré bolo doteraz
upravené v § 12 ods. 1. Ustanovuje sa, Ze sudca nemdze vykonavat’ sudcovskt funkciu sucasne
na dvoch réznych sudoch. Specialnou vynimkou bude situacia, ked’ sudca popri svojej beznej
funkcii bude zastavat' aj funkciu ¢lena disciplinarneho senatu tak ako to predpoklada
novelizacia disciplinarneho sudneho poriadku. Sudca, ktory je ¢lenom disciplinarneho poriadku
a sucasne nie je sudcom NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky tak bude moct’
vykonavat’ funkciu sudcu na dvoch stidoch sucasne. Vo svojej podstate ide o obnovenie
pravneho stavu, ktory bol aktualny do zriadenia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky.

Pravidlo 0 zamedzeni vykonu funkcie sudcu na dvoch stdoch sGéasne (vratane
vynimky) vSak nepatri do pravnej pravy doCasného pridelenia (§ 12), ale ma ist’ o generalnu

upravu. Preto sa presuvat’ v systematike zdkona do § 10.

Kbodu2(§11o0ds.2a3)

Cielom navrhu je zjednotit’ trvania pravnickej praxe ako podmienky pridelenia sudcu
na sud vyssieho stupiia. Su¢asna pravna uprava dizku pravnickej praxe upravuje inak v pripade
pridelenia sudcu na sudy v§eobecného sudnictva (10, resp. 15 rokov) a inak v pripade pridelenia
sudcov na sudy spravneho sudnictva (7, resp. 10 rokov). Po novom bude vyzadované trvanie
pravnickej praxe v pripade pridelenia na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky 15 rokov,
ateda rovnako ako v pripade pridelenia na Najvyssi sud Slovenskej republiky. V pripade
pridelenia na spravne sidy bude trvanie pravnickej praxe 10 rokov, ateda rovnako ako
v pripade pridelenia na krajské sudy a Specializovany trestny sud, ktory ma rovnako ako
spravne sudy postavenie krajského sudu.

Kbodu 3 [§ 11a ods. 2 pism. a) piaty bod]

Niet dovodu, aby aj v pripade docasného preruSenia vykonu funkcie sudcu na dobu
maximalne pit’ rokov v dosledku rozhodnutia ministra spravodlivosti po vyjadreni sudcovske;j
rady, ktorym vyhovel Ziadosti sudcu z vdznych rodinnych alebo osobnych dévodov (§ 24 ods.
5) neexistovala moznost sanovania docasnej absencie zidkonného sudcu, ktord docasne
negativne ovplyviiuje fungovanie sidu a zabezpecenia riadneho a plynulého vykonu stidnictva,
ked’ ide o situaciu, ktort je potrebné riesit’ rovnako ako v pripade, ak je vykon funkcie sudcu
preruseny v dosledku zastavania inej vysokej Statnej funkcie, ¢i kandidatary vo vol'bach na
prezidenta Slovenskej republiky, alebo vo vol'bach do organov izemnej samospravy, alebo v
pripade pdsobenia v medzindrodnej organizacii alebo v medzinarodnych stdnych orgénoch (§
24 ods. 1 az 3). Z uvedeného dovodu sa preto rozsiruji moznost’ vyuzitia hostujiceho sudcu aj
Vv pripade prerusenia vykonu funkcie sudcu podla § 24 ods. 5 zakona.



Kbhodom4az6(§ 1laods.3§120ds.1a?2)

Institat host'ujiceho sudcu bol zriadeny zakonom ¢. 282/2019 Z. z., ktorym sa meni a
dopiia zakon &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov s cielom vytvorit’ predpoklady pre rieSenie situdcii, ktoré
doCasne negativne ovplyviiuju fungovanie sudov tym, ze spdsobuju docCasnu absenciu
zakonného sudcu alebo situaciu docasnej pretazenosti sidov.

Vytvorenie instititu hostujuceho sudcu sa odvijal od vzoru tzv. lietajuceho sudcu
zavedeného v eurdpskom priestore ako sudcu s osobitnym statusom, spocivajicom V
jednoduchsej moznosti zmenit' takémuto sudcovi miesto vykonu funkcie, podla potreby pri
rieSeni nedostatocnych personalnych kapacit sudov, ktorych pric¢iny maji docasny charakter.

Host'ujuci sudca ma rovnaké prava a povinnosti ako sudca, je hodnoteny a disciplinarne
zodpovedny. Na rozdiel od ,,sudcu® je institat hostujuceho sudcu zalozeny na mobilite a
moznost’ zmeny z host'ujuceho sudcu na sudcu je limitovana zdkonom.

Navrhuje sa doplnenie zakonnej upravy so zamerom vyuzitia hostujiiceho sudcu aj na
krajskom sude alebo spravnom stde, pre obvod ktorého je hostujici sudca prideleny, a to
prostrednictvom rozhodovania Stdnej rady Slovenskej republiky o docasnom prideleni.
Docasnym pridelenim host'ujiceho sudcu sa zachova zmysel zavedeného institatu host'ujuceho
sudcu, ktory bol cieleny na rieSenie situdcii s doCasnym charakterom. Tento sposob vyuzitia
host'ujiceho sudcu sa odvija od redlnej situdcie, kedy nie je aktudlna potreba zaradenia
host'ujuceho sudcu na konkrétny okresny sud v obvode prislusného krajského sidu nakol’ko
odpadli dovody vyuzitia hostujuceho sudcu na okresnych sudoch a hostujucemu sudcovi
neuplynul zdkonny limit na zmenu svojho postavenia. Preto je ucelné sa zaoberat’ takymto
host'ujicim sudcom v uvedenej situacii a navrhovanou zmenou sa ponuka vyuzitie hostujuceho
sudcu napriklad pri do¢asnom rieSeni problémov vzniknutych priamo na krajskom stude. Pri
indtitate do¢asného pridelenia sudcu ustanovenie ¢l. 148 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
odkazuje na Uipravu podmienok docasného pridelenia iba zakonnou Upravou, preto sa navrhuje
vysSie uvedend Uprava v zakone, ktora by umoznovala rozhodovat’ o docasnom prideleni aj
host'ujuceho sudcu. Touto navrhovanou zmenou by sa zachovalo efektivne vyuZzitie institatu
hostujiceho sudcu a zabranilo by sa situacii, kedy by kapacita hostujuceho sudcu zostala
nevyuzitd. Sucasne v sulade sustavnymi poZziadavkami sa zabezpeCuje, Ze o pdsobeni
host'ujuceho sudcu na sude vysSieho stupna bude rozhodovat’ Sudna rada Slovenskej republiky.

Navrhovana pravna Uprava nadvdzuje na uznesenie sudnej rady ¢. 60/2024 zo 14.
februara 2024.

V tomto ustanoveni sa sucasne rozSiruju aj dovody docasného pridelenia na sad
vysSieho stupna takym spdsobom, aby si mohol sudca prehlbovat’ alebo zvySovat kvalifikacie
na vykon stcasnej alebo budticej funkcie na tomto sude, ale bez moznosti vykonavat’ funkciu
sudcu.

K bodu 7 (§ 12 ods. 3)

Na zéaklade poziadaviek aplikacnej praxe — najma sidov vyssieho stupna — sa navrhuje
predizit maximalnu diZku trvania dogasného pridelenia sudcu o jeden rok, ¢im sa obnovuje
pravny stav uc¢inny do 31. decembra 2020. Tu treba uviest’, ze zdkonn4 uprava nezasahuje do
existujuceho stavu vo vyzname, Ze by sa fiou automaticky predizili dogasné pridelenia,
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0 ktorych rozhodla stidna rada pred uéinnostou zdkona. Ak ma nasledok prediZenia nastat’,
bude potrebné o tom rozhodnut’. Rovnako nova prava neznamena, ze k doterajSiemu jednému
roku mozného doc¢asného pridelenia pribudaju d’alSie dva roky. Existujice docasné pridelenia
tak mozno prediZit' len o taki dobu, ktora nebude presahovat’ v thrne dva roky v obdobi troch
rokov.

K bodu 8 (§ 14 ods. 2)

Aj Vv pripade trvania pravnickej praxe ako podmienky prelozenia sudcu na sid vyssieho
stupnia sa navrhuje zjednotenie trvania pravnickej praxe v pripade prelozenia na sudy spravneho
stdnictva. Ide o analogickl zmenu aka sa navrhuje v bode 2. Na krajsky sud bude mozné
prelozit’ len sudcu, ktory vykonaval uz sudcovska prax a ma skusenosti z rozhodovania na
okresnom sude, ¢o ma za ciel’ zabezpecit' pozitivny vplyv na zvySenie kvality rozhodovace;j
¢innosti sudov vysSieho stupna.

K bodu 9 (§ 22a)

Navrhuje sa zrusit’ prdvomoc Stidnej rady Slovenskej republiky rozhodovat’ o do¢asnom
pozastaveni vykonu funkcie sudcu, ak existuju dévodné pochybnosti o tom, Ze spina
predpoklady sudcovskej spdsobilosti, ak tym moze byt vazne ohrozena ddéveryhodnost’
sudnictva alebo dobra povest’ sudnictva. Do¢asné pozastavenie funkcie sudcu predstavuje tak
zasadny zasah do integrity sudcu, Ze by malo byt vyluéné zverené len nezavislému,
nestrannému a apolitickému stdu, ktorym je Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky.
Existencia dovodov spochybtiujtcich sudcovsku spdsobilost’ sa ma premietnut’ do pripadného
navrhu na zacatie disciplindrneho konania alebo do zacatia trestného stihania sudcu, ak je to
doévodné. Zacatie disciplinarneho konania alebo obvinenie sudcu v tresthom konani st samé
0 sebe dovodom pre docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu podla § 22.

K bodom 10 az 14 (§ 27a)

Predkladana pravna Gprava meni koncept vykonavania hodnotenia sudcov. Navrhuje sa
hodnotit’ sudcov len po vykone prvych pat’ rokov funkcie sudcu, a nie kazdych 5 rokov, ako to
bolo upravené v doteraz platnej pravnej tUprave. Cielom takejto upravy je obmedzit
vykonévanie opakovanych pédtrocnych hodnoteni najmé u ,,vybornych* sudcov, u ktorych sa
nepredpoklada iny vysledok a ide len o formalne hodnotenie. Po piatich rokoch by sa tak
hodnotili len zac¢inajuci sudcovia a ti, ktorych vysledok hodnotenia by nebol uspokojivy,
pri¢om cielom by bolo ocakavané zlepSenie ich prace.

TaktieZ sa navrhuje upustit’ od hodnotenia sudcu v suvislosti s vyberovym konanim na
funkciu predsedu sudu a na funkciu predsedu senétu, pretoze vykonanie hodnotenia sudcu pri
tychto funkciach nie je bud’ ucelné, pretoze nevypoveda bezprostredne o predpokladoch pre
vykon riadiacej funkcie (predseda sudu), alebo pre poznanie ¢innosti sudcu pre vykon vyssej
sudcovskej funkcie nie je nevyhnutné (predseda senatu). Podl'a doterajSej pravnej Gpravy sa
vykonava hodnotenie pre vyberové konania na postup na sud vyssej inStancie, na obsadenie
funkcie predsedu sendtu a na obsadenie funkcie predsedu sudu. Hodnotenie vykondvané
hodnotiacou komisiou v suvislosti s vyberovym konanim na funkciu predsedu sendtu a
predsedu stdu sa stretdva s mnoZzstvom problémov a neprinasa prinos ofakavany zdkonom.
Ziadost’ o vykonanie hodnotenia pre vyberové konanie na funkciu predsedu senétu je Gasto
predkladana pred uplynutim jedného roka od hodnotenia sudcu v stvislosti s vyberovym
konanim na postup na sud vyssieho stupiia, v désledku ¢oho sa aplikuje § 27a ods. 1 pism. b)



za bodkociarkou a hodnotenie sa nevykona. V pripade vykonavania hodnotenia je zlozity
prieskum spisov, ked’Ze praca hodnoteného sudcu je z velkej miery riadena prisluSnym
predsedom senatu. Dochadza tak prakticky k prevzatiu vacSiny udajov z predchédzajuceho
hodnotenia, ¢o takyto druh hodnotenia robi neefektivnym. Postdenie splnenia predpokladov
sudcu stat’ sa predsedom senatu tak logicky prinélezi prislusSnému predsedovi senatu, ¢i kolégiu.
Pre vyberové konanie na funkciu predsedu sudu je hodnotenie sudcu hodnotiacou komisiou
formalnou zalezitostou. Hodnotiaca komisia iba zosumarizuje predlozené podklady
(stanoviska odvolacich a dovolacich senatov, vyjadrenie predsedu sudu o ¢innosti hodnoteného
sudcu, stanovisko sudcovskej rady) a nepodiel’a sa na hodnoteni Ziadnym vlastnym poznatkom.
Pri takejto pravnej uprave sa javi praca hodnotiacej komisie zbytocnou.

Ostavajuce obligatorne dovody hodnotenia zostavaji zachované.

Sucasne sa navrhuje vzhl’'adom na zmenu hodnotiacej stupnice (§ 27¢ 0ds. 1) obligatorne
vykonavat’ hodnotenie sudcu po uplynuti jedného roka, ak predchadzajuci vysledok hodnotenia
bol ,,nedostato¢ny* a po uplynuti dvoch rokov, ak predchadzajtci vysledok hodnotenia bol
»dostatony*. V reakcii na rozsirenie stupnice hodnotenia sudcov a bertic do ivahy skuto¢nost’
zrusenia pravidelného pitrocného hodnotenia sudcov sa navrhuje aj normovanie nového
dovodu pre vykonanie opakovaného hodnotenia sudcu, a to v pripade, ak je vyrok hodnotenia
,»dobry“. Bude sa tak akcentovat’ to, ze benefit zruSenia pravidelnych pitrocnych hodnoteni
patri len sudcom, ktori st hodnoteni vyrokom ,,vyborny* a ,,chvalitebny*.

Navrhovana pravna tUprava tykajuca sa hodnotenia sudcov nadvizuje na uznesenie
sudnej rady ¢. 473/2023 z 13. decembra 2023.

K bodom 15216 (§ 27b ods. 1 a § 27b ods. 2)

Vzhl'adom na to, Ze spravny sid ma postavenie krajského sudu je potrebné vyslovne
nastavit’ systém hodnotenia aj sudcov spravneho sudu tak, aby sudcu v obvode krajského
a spravneho stdu hodnotil sudca z iného obvodu krajského a spravneho sudu. Navrhovana
uprava ma za ciel’ ustanovit’ pravidlo, Ze hodnotiaci sudca nebude hodnotit’ sudcu ,,svojho
obvodu®. lde o precizovanie pravnej upravy, ktoré si vyzaduje aplikacnad prax po zriadeni
spravnych sudov.

K bodu 17 (§ 27b ods. 2)

V navrhovanom ustanoveni sa zakotvuje opravnenie, resp. uloha Sudnej rady
Slovenskej republiky metodicky riadit’ a usmeriovat’ hodnotiace komisie a vykonavat’ dohl'ad
nad ich ¢innost'ou, pretoze je organom, ktory ich kreuje. Ukotvenie tejto zakonnej posobnosti
v sebe umoziuje sudnej rade vhodnejsie koordinovat’ ¢innost” hodnotiacich komisii pri vykone
ich ¢innosti, zabezpe€ovat’ jednotntl aplikdciu pravnej Gpravy, ako aj metodologiu postupov
hodnotiacich komisii.

K bodu 18 (§ 27b ods. 5)

Navrh precizuje platnu pravnu upravu tak, ze reaguje na niektoré praktické poziadavky
na doplnenie Upravy hodnotenia sudcov zo strany predsedov krajskych sudov a predsedov
spravnych sudov vytvaranim materialnych a technickych podmienok pre hodnotiace komisie
(napr. pristup k sidnemu manazmentu, k sidnym registrom a pod.). Toto ustanovenie si



vyziadala aplikacna prax, ktord poukazuje na nejednotny pristup predsedov sudov, pri ktorych
poOsobia hodnotiace komisie a sidov, na ktorych sa vykonava hodnotenie sudcu.

K bodu 19 [§ 27d ods. 1 pism. b)]

Podr’a ustanovenia § 27d ods. 1 pism. b) sa v ramci hodnotenia rozhodovacej ¢innosti
sudcu zameriava hodnotiaca komisia na ,,v€asnost’ vyhotovovania a presved¢ivost’ rozhodnuti®.
To, ze rozhodnutie mé byt presved¢ivé vyzaduji procesné predpisy, resp. judikatira sudov.
Navrhuje sa, aby tato problematiku nerieSila hodnotiaca komisia, ale sud vysSiecho stupna
Vv ramci inStancného postupu. Nasledne si hodnotiaca komisia vytvori tsudok v tejto otazke
Z rozhodnutia sudu vyssieho stupiia, ak sa nou sud vyssieho stupiia zaoberal, pretoze len sudu
vysSej inStancie patri posudzovat’ tuto otazku.

K bodu 20 [§ 27d ods. 1 pism. ¢)]

Z dovodu odbremenenia ¢lenov hodnotiacich komisii od nevyhnutnosti zakazdym
vycestovat’ kvoli Gcasti na pojedndvani aich efektivnejSicho fungovania sa im navrhuje
umoznit’ namiesto Uc€asti na pojedndvani vypocut’ si zvukovy zdznam z pojednévania.

K bodu 21 (§ 27d ods. 7)

Navrhuje sa, aby pridel'ovanie znizeného poctu bodov bolo oddévodnené konkrétnymi
skuto¢nostami zistenymi pri hodnoteni, vratane pridelovania znizeného poctu bodov
predsedom studu. Aj v tomto pripade ide o reakciu na poZziadavky aplikac¢nej praxe — v tomto
pripade s ohl'adom na pravo hodnoteného sudcu poznat’ dévody svojho hodnotenia.

K bodu 22 (§ 27e ods.1)

S cielom zabezpecit’ presnejsie a spravodlivejsie ohodnotenie vykonu funkcie sudcu sa
navrhuje rozsirit’ rozpitie intervalovej Skaly hodnotenia na pat’ stupniov. Opakovana kritika
prace hodnotiacich komisii stvisi s kone¢nym hodnotenim sudcov Castym vyrokom ,,vyborny*.
DoterajSia pravna Uprava dava pomerne malo moZznosti rozliSovat’ kvalitu sudcov viditeI'nejSie.
Navrhovana pravna uprava by takito moznost’ vytvorila.

Zmena § 27e ods. 1 sa prejavuje aj v inych suvisiacich ustanoveniach, ¢i uz s ohl'adom
na roz8irenie stupnice vyrokov hodnotenia sudcu (najmi zmeny v dévodoch hodnotenia), alebo

s ohl'adom na terminologickd zmenu ,,nevyhovujuci® na ,,nedostato¢ny*.

K bodu 23 (§ 27¢ ods. 5)

Ciel'om navrhovanej upravy je zabezpecit’ objektivnejsie posudzovanie a rozhodovanie
o namietkach hodnoteného sudcu. V pripade, ze hodnotiaca komisia tymto namietkam
nevyhovie, bude sa nimi d’alej zaoberat’ Sudna rada Slovenskej republiky, ktora k nim zaujme
stanovisko. Zaroven sa zavadza aj alternativna moznost — ak ma Sudna rada Slovenskej
republiky pochybnosti o p6vodnom hodnoteni, méze nariadit’ jeho opakovanie prostrednictvom
inej hodnotiacej komisie, ktor sama ur¢i. V pripade vykonania opakovaného hodnotenia
sudcu podla rozhodnutia Stdnej rady Slovenskej republiky sa vysledok tohto hodnotenia bude
povazovat za kone¢ny a zavdzny. Rovnako sa bude povazovat' za kone¢né aj hodnotenie
vykonané v pripade zmeneného hodnotenia sudcu tou istou hodnotiacou komisiou na zaklade
stanoviska Studnej rady. Sid nebude moct’ toto rozhodnutie d’alej preskiimat’.



K bodu 24 (§ 27e ods. 6 a 7)

Utelom navrhovanej Gipravy je zobjektivizovat’ konanie a rozhodovanie o namietkach
hodnoteného sudcu najvysSieho stdu, najvysSieho spravneho stdu predsedu kolégia. V
pripade, Ze ten kto vykonava hodnotenie sudcu nevyhovie namietkam hodnoteného sudcu,
umozni sa, aby sudcovska rada sudu, na ktorom sudca vykonédva svoju funkciu, zaujala
stanovisko k spornym otdzkam. Na zaklade tohto stanoviska moéze ten, kto vykonava
hodnotenie sudcu, zmenit" svoje rozhodnutie. Hodnotenie sudcu v tomto procese nie je
preskimatel'né sidom.

K bodu 25 (§ 27f)

Navrhuje sa vypustit' ustanovenie § 27f upravujuce hodnotenie sudcov v suvislosti s
vyberovymi konaniami na funkciu predsedu sudu a predsedu senatu stidu vysSieho stupia.
Obligatorne hodnotenie tychto subjektov sa javilo ako neefektivne. A pretoze doslo k zmene §
27a ods. 1 pism. b), tak sa musi vypustit’ § 271, ktory je uz bezpredmetny.

K bodu 26 (§ 279)

V nadvédznosti na navrhovanii zmenu v ustanoveni § 27a ods. 2 sa navrhuje, aby
uchadza¢ vo vyberovom konani na vol'né miesto sudcu pri postupe na sud vysSieho stupna
mohol predlozit' hodnotenie sudcu nie starSie ako jeden rok s vyrokom vyborny, alebo
chvalitebny, ¢im sa zabezpeci oslobodenie od povinnosti vykonat’ opdtovne aj pisomny test
Vv lehote kratSej ako jeden rok.

Podrla platného znenia § 27g v si€asnosti plati, Ze sudca hodnoteny ,,vyborny* (aktualne
86 az 100 bodov) v ramci vyberového konania nemusi absolvovat’ pisomny test, pripadova
Studiu a vyhotovenie sidnych rozhodnuti. M4 teda vyhodu za kvalitni pracu spocivajicu vo
vynechani niektorych zloziek pisomnej Casti vyberového konania. Ak sa zvysi pocet stupiiov
hodnotenia na 5 a nezmeni sa § 27g, sudca bude potrebovat’ na vyuZzitie vyhody podla § 27g
minimalne 90 bodov namiesto doterajSich 86 bodov. Preto sa navrhuje vyhody podla § 27g
rozsirit' aj na sudcov hodnotenych vyrokom ,,chvélitebny“, co vSak znamend, ze namiesto
doterajsich 86 bodov postacuje 80 bodov. Cize latka sa posuva o 6 bodov nadol. Z hl'adiska
ucelu, ktory sa sleduje pravnou tGpravou ide podl'a predkladatel’a o adekvatne rieSenie. A to aj
s ohl'adom na to, Ze hodnotenie sudcu vyrokom ,,vyborny* a ,,chvalitebny* vylucuje opakované
hodnotenie sudcu, pretoZe to nastupuje az od vyroku ,,dobry*.

Okrem toho sa v nadvdznosti na zmenu § 28c ods. 1 zohladfiuje vypustenie
psychologického postudenia a prekladu z cudzieho jazyka ako zlozky vyberového konania
Vv pripade potupu na sud vysSieho stupiia, ak je uchadzacom o funkciu sudcu na sude vyssieho
stupnia sudca stdu niz$ieho stupna.

K bodom 27 a 28 (§ 27h)

Navrhuje sa zabezpecit’ ochranu hodnotenych sudcov pred negativnymi vplyvmi tym,
Ze sa obmedzi zverejiovanie hodnoteni sudcov na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky tak, Ze toto zverejnenie bude obsahovat len vysledok, t.j. vyrok a pocet
bodov.



V tejto suvislosti sa doplita zakon o spristupiiovanie celého znenia hodnotenia sudcu,
napr. predsedovi sudu, subjektu opravnenému podat’ disciplinarny navrh a pod. Navrh
ustanovuje povinnost' o toto hodnotenie poziadat’ hodnotiacu komisiu, pretoze na webovom
sidle Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky nie je plné znenie hodnotenia.

K bodu 29 (§ 28b ods. 4)

Uchadza¢ moze v pisomnostiach dokladanych k vyberovému konaniu uviest' aj
skutocnosti alebo tudaje, ktoré sa moézu tykat’ jeho sikromia. V zdujme zabezpeCenia prava
uchadzaca na ochranu sukromia sa preto zavadza jeho moznost’ poziadat’ ministerstvo o vymaz
tych skutoc¢nosti alebo tdajov, ktoré povazuje za zasahujuce do jeho stikromia. Podanie takejto
ziadosti a aj nasledné vykonanie vymazu je vSak mozné az po uskutocneni vyberového konania.

K bodu 30 (§ 28c ods. 1)

Pri postupe sudcu na sid vysSieho stupnia sa navrhuje upustit’ od psychologického
posudenia a prekladu z cudzieho jazyka ako zlozky vyberového konania V pripade, ak je
uchadzacom o funkciu sudcu sudca, ¢im sa zohl'adiiuji poziadavky aplikaénej praxe.

Predkladatel’ zdroven povazuje za nesystémovy a nad’alej neudrzatelny, vyvolavajici
otazky aj z pohl'adu ustavného prava na pristup k verejnym funkciam za rovnakych podmienok,
sucasny stav, kedy je hromadné vyberové konanie na obsadenie vol'ného miesta sudcu
okresného stidu naro¢nejsie, nez vyberové konanie podla § 28 ods. 3, a to pokial’ ide o
uchéddzacov, ktori nie su sudcami. Ak totiz sudca okresného stiidu prejavi zaujem o prelozenie
na std vyssieho stupiia, okrem rovnakej minimalnej doby pravnickej praxe, ktort musi spinat’
aj uchadzag, ktori sudcom nie je, sudca okresného sudu uz musel absolvovat’ narocnejSie
(minimalne z pohl'adu odborného testu a poc¢tu vypracovanych sudnych rozhodnuti) hromadné
vyberové konanie a podla suCasnej upravy duplicitne minimélne preklad z cudzieho jazyka,
psychologické posudenie a ustnu Cast’ (ak je jeho bezprostredne predchadzajuce hodnotenie s
vysledkom ,,vyborny*).

Niet Ziadneho rozumného dovodu na to, aby podmienky vyberového konania podla §
28 ods. 3 boli vo vzt'ahu k uchddzac¢om, ktori nie su sudcami, nastavené inak — dokonca
miernejSie, neZ podmienky hromadného vyberového konania na obsadenie volnych miest
sudcov okresnych stidov, a to vratane psychologického postidenia uchddzacov, ktori nie st
sudcami.

Navrhuje sa preto podmienky hromadného vyberového konania a vyberového konania
podl’a § 28 ods. 3 vo vztahu k uchadzacom, ktori nie su sudcami, zjednotit’.

K bodu 31 (§ 28d ods. 3)

Pri preverovani predpokladov sudcovskej sposobilosti u kandidatov na funkciu sudcu
moze nastat’ situacia, ked bolo voci kandidatovi alebo kandidatke vznesené obvinenie z
trestného ¢inu, pripadne bola osoba obzalovana. Samotné obvinenie alebo obzaloba z trestného
¢inu nemusi viest k zaveru o tom, e kandidat na funkciu sudcu nespiita predpoklady
sudcovskej sposobilosti. Na jednej strane je potrebné pripomenut’ prezumpciu neviny, na strane
druhej vSak aj informacie zistené v ramci trestného stihania osoby, napriklad tie, ktoré nie su
sporné, alebo su skutkovo ustidlené, moézu byt relevantné pri overovani predpokladov
sudcovskej sposobilosti, a to bez ohl'adu na to, ¢i osoba bude uznanéa vinnou. Napriklad ¢in



spachany osobou nemusi byt’ trestnym ¢inom, moze byt’ vSak skutkom, ktory je problematicky
z hladiska moralnych predpokladov, sudcovskej integrity na vykon funkcie alebo z hl'adiska
obchodnych, majetkovych alebo finanénych vztahov s osobami z prostredia organizovaného
zlo¢inu. Z uvedeného dovodu sa javi ako vhodné pri preverovani predpokladov u takého
kandidata reagovat’ na postup vo vysetrovani trestného ¢inu, pricom nemozno vylucit, ze za
istych okolnosti bude potrebné cakat’ az na (pravoplatné) rozhodnutie stdu.

Zaroven, sucasny pravny stav je formatovany tak, ze ak by aj Stidna rada Slovenske;j
republiky rozhodla o spifiani predpokladov sudcovskej sposobilosti u obvineného kandidata a
ten by bol nésledne uznany vinnym, problematické by bez d’alSiecho bolo len pravoplatné
odsudenie za imyselny trestny €in, alebo ak bol sudca pravoplatne odsudeny za netimyselny
trestny ¢in a sud nerozhodol v jeho pripade o podmienecnom odlozeni vykonu trestu odiatia
slobody (&l. 138 ods. 2 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky). V takom pripade by bol sudca
odvolany z funkcie. Iste, pravna uprava pozna aj mechanizmus viazany na odsudenie za
neumyselny trestny ¢in, kedze zavaznym disciplinarnym previnenim by bolo pravoplatné
odsudenie sudcu za trestny ¢in spachany z nedbanlivosti, ak zniZzuje dostojnost’ vykonu funkcie
sudcu [§ 116 ods. 2 pism. j) zédkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov]. Vzhl'adom na to, Ze problematickym z hl'adiska predpokladov
moze byt aj konanie, ktoré nie je trestné a bolo by spachané este v pozicii, ked” osoba nie je
sudcom, nie je Gplne mozné tieto zakonné zaruky povazovat’ za dostatocne silné samé o sebe,
ak ich oddelime od skimania predpokladov sudcovskej sposobilosti.

Overovanie predpokladov sudcovskej sposobilosti sudcu vSak zadkon predpoklada len v
uritych situaciach (primarne tzv. funkény postup) a navyse su (i) porusenie povinnosti spiiat’
predpoklady po cely ¢as trvania funkcie sudcu, (ii) porusenie povinnosti spiiiat’ predpoklady
sudcovskej spdsobilosti spo¢ivajiice v obchodnych, majetkovych alebo finanénych vztahoch s
osobami z prostredia organizovaného zlo¢inu aj (iii) strata predpokladov sudcovskej
spdsobilosti, viazané na disciplindrne konanie [§ 116 ods. 2 pism. i) a § 116 ods. 3 pism. g)
zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zékonov a
&l. 141b ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky]. Preto sa na nich vztahuju aj subjektivna a
objektivna premlc¢acia lehota. Preto sa moze vel'mi pravdepodobne stat’, Ze disciplinovat za z
hl'adiska predpokladov sudcovskej spdsobilosti problematické konanie nebude mozné po tom,
¢o sa osoba stane sudcom.

KedZe je z vyssie uvedenych dovodov velmi dolezité nalezite overit' spifanie
predpokladov sudcovskej spdsobilosti u kandiddtov na sudcov atoto overovanie moze u
obvinenych alebo obzalovanych kandidatov alebo kandidatok trvat’ dlhsi Cas, je potrebné riesit’
situdciu, ked’ takyto kandidat takpovediac blokuje moznost’ ponuknutia a obsadenia vol'ného
miesta sudcu ostatnym kandidatom, teda zjednodusene povedané blokuje databazu.

V zmysle § 28d ods. 3 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov sa totizZ vol'né miesta sudcov a voI'né miesta host'ujicich sudcov
,»obsadzuju z kandidatov na funkciu sudcu podl'a GspeSnosti v hromadnom vyberovom konani,
ktoré je v databaze podl'a odseku 1 uvedené ako prvé v poradi. V zmysle ustalenej praxe sudne;j
rady vychadzajlicej z danej pravnej Upravy je tak pontikané volné miesto sudcu kandidatom,
ktorych predpoklady sudcovskej spdsobilosti su sudnou radou overené. Ak je prvym v poradi
v databaze kandidat, ktory nemé overené spiianie predpokladov sudcovskej sposobilosti, nie je
mozné d’al§im kandidatom a kandidatkam ponukat’ vol'né miesta a hlasovat’ o navrhu na
pridelenie na dané nimi zvolené sudy zo strany stidnej rady.
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Navrhovana pravna uprava tykajica sa hodnotenia sudcov nadvézuje na uznesenie
sudnej rady ¢. 82/2024 z 20. marca 2024.
K bodu 32 (§ 34 ods. 6)

Ciel'om doplnenia § 34 ods. 6 je vyslovne upravit’ pomoc sudcom zo strany Policajného
zboru v pripade dévodnej obavy o Zivot a zdravie aj pri vykonavani jednotlivych procesnych
ukonov sudu, ktoré sud vykonéva pri vykone sudnictva.

Doteraj$ia pravna Gprava v § 34 ods. 6 konstituuje pravo sudcu na ochranu svojej osoby
ajeho rodinnych prislusnikov, pripadne jeho obydlia v odévodnenych pripadoch, ktoré
reprezentuje situdcia kedy sudca celi pre vykon svojej funkcie napriklad vyhrazkam takej
intenzity, ze vznikd dovodna obava o zivot a zdravie sudcu, pripadne jeho rodinnych
prislusnikov.

V pravnej uprave vSak absentuje vyslovna vSeobecna uprava poskytovania obdobnej
pomoci sudcom v pripadoch vykonavania jednotlivych procesnych tkonov mimo budovy sudu,
ktorymi mézu byt napriklad ohliadka, ¢i vzhliadnutie G¢astnika konania, o ktorého statuse sud
kond. Na dosiahnutie vysSie uvedeného ciel’a sa preto navrhuje v zakone rozsirit’ pravnu upravu
prava sudcu na poskytnutie nalezitej pomoci zo strany Policajného zboru, a to precizovanim
znenia § 34 ods. 6 platnej pravnej Gpravy S odkazom na ustanovenie § 72 zakona Néarodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov.

Doplnenim § 34 ods. 6 takymto spdsobom sa jednoznacne a bez d’alSich pochybnosti
zabezpedi pravo sudcu na zabezpeCenie pomoci aj v pripade vykonavania tikonu sudu mimo
budovy sudu, pricom v tomto pripade pomoc sudcovi bude zabezpecovat prislusny utvar
Policajného zboru, ak o to sudca poziada podla § 72 zdkona Néarodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov. Pravna uprava je
cielend napriklad na vykondvanie tkonov mimo budovy stidu zdmerne, pretoze v budove sudu
zabezpecuje ochranu (nielen) sudcov Zbor vdzenskej a justi¢nej straze.

K bodu 33

Ide o legislativno-technicki zmenu vyvolanu vypustenim § 22a — navrhuje sa preto
aktualizécia vnutornych odkazov v § 62 pism. j), § 77 ods. 3 pism. d) a § 82 ods. 2 pism. e).

K bodom 34 a 37 [§ 62 pism. n) a § 69 ods. 6]

Z dovodu vzniku aplikaénych nezrovnalosti sa pristupuje k zaradeniu c¢lenov
hodnotiacich komisii do systému, ktory kopiruje porovnatel'né institity definované zékonom
tak, aby sa vykon funkcie ¢lena hodnotiacej komisie povazoval za vykon funkcie sudcu na ucely
zakona o sudcoch a prisediacich ako celku. Tato skuto¢nost’ v sti¢asnosti vyplyva z § 27b ods.
3. Je ziaduce, aby tato skuto¢nost’ bola zohl'adnend aj vo vS§eobecnom ustanoveni § 62. Sticasne
sa upravuje aj ustanovenie tykajiice sa funkéného priplatku vo vzt'ahu k ¢lenovi hodnotiacej
komisie.

K bodu 35 [§ 65 ods. 1 pism. )]

Ide o legislativno-technicku zmenu stvisiacu s obnovenim institutu odmien v § 79.
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K bodu 36 [§ 69 ods. 1 pism. €)]

Spresiiuje sa platnd pravna Gprava, aby nedochadzalo k vykladovym rozdielnostiam.
Predsedovi kolégia spravneho sudu patri priplatok za vykon funkcie sudcu rovnako ako
predsedovi kolégia na krajskom sude, vzh'adom na to, Ze oba sudy maji rovnaké pravne
postavenie (spravny sud ma postavenie krajského sudu). Odstraiuje sa tym formalny
nedostatok pravnej Gpravy v zakone €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sidov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 398/2022 Z. z.

K bodu 38 (§ 69a)

Dopliia sa pravna tprava funkéného priplatku za vykon funkcie ¢lena disciplinarneho
senatu. Podl'a zmien a doplneni disciplinarneho stidneho poriadku sa navrhuje, aby ¢lenmi
disciplindrnych senatov mohli byt’ aj sudcovia v§eobecnych sudov a stidov spravneho stidnictva
s vynimkou sudcov najvyssieho spravneho sudu. U prisediacich sa uplatiiuje podl'a aktudlnej
pravnej upravy systém ich odmenovania pauSalnou odmenou, ktorej vysku (200 eur mesacne)
upravuje vykondvaci predpis ministerstva spravodlivosti. Niet dovodu, aby sudcovia
vSeobecnych stidov neboli odmeniovani za vykon funkcie prisediaceho. Avsak beruc do tivahy
v§eobecné principy odmenovania sudcov za vykon inej verejnej funkcie popri vykone funkcie
sudcu sa navrhuje, aby namiesto odmeny poberali funkény priplatok. Ide vo svojej podstate
0 pravnu upravu uc¢innu od roku 2014 do roku 2021.

K bodom 39a40(§ 71aa § 72 ods. 2)

V navrhovanych ustanoveniach sa riesi otdazka subehu priplatku za vykon funkcie
hostujiiceho sudcu podla § 71a (5% z platu) a priplatku poc¢as doc¢asného pridelenia sudcu
podla § 72 (taktiez 5% z platu). Vzhl'adom na to, ze nie je dovod vyplacat oba priplatky
sucasne, navrhuje sa preferovat’ priplatok za vykon funkcie host'ujuceho sudcu, nakol’ko opacna
vol'ba by zbyto¢ne zvySovala administrativu (novy platovy dekrét).

K bodu 41 [§ 77 ods. 3 pism. ) a q)]

Zosulad'uje sa ustanovenie § 77 o d’alSom plate s § 27b odsek 3 zékona, podl'a ktorého
sa Clenstvo v hodnotiacej komisii povazuje za vykon funkcie sudcu tak, aby d’alsi plat bez
akychkol'vek pochybnosti patril aj ¢lenom hodnotiacich komisii bez ohl'adu na to, ¢i ide o
sudcov s preruSenym vykonom funkcie sudcu alebo tzv. emeritnych sudcov alebo sudcov
docasne pridelenych.

K bodu 42 (§ 79)

Oproti platnej pravnej Uprave sa navrhuje opédtovné zavedenie moznosti priznania
odmeny sudcovi, ktord bola zruSena zdkonom €. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych
zakonov v suvislosti s reformou sudnictva, avsak len v pripadoch zivotnych jubilei, a to pri
dosiahnuti veku 50, resp. 60 rokov. Priznanie odmeny sudcovi je ustanovené ako moznost’
fakultativna, a to iba v pripade, ak to budil finanéné moZnosti sidu umoznovat’.
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K bodu 43 (§ 150 ods. 3)

V suvislosti so znenim bodu 37 (§ 77 sa odsek 3)a priznanim d’alSieho platu emeritnym
sudcom je potrebné doplnit’ aj znenie § 150 ods. 3, kde je upravena definicia tzv. emeritného
sudcu ako ¢lena hodnotiacej komisie vratane jeho nalezitosti.

K bodu 44 (§ 151zh)

Cielom dopliianého prechodného ustanovenia je vyriesit konflikt povodnej a novej
pravnej upravy dizky trvania pravnickej praxe ako podmienky pre pridelenie alebo preloZenie
sudcu na sud vyssieho stupiia. Prechodné ustanovenie teda reaguje na zmenu § 11 ods.2a 3, §
14 ods. 2, § 27g a § 28c ods. 1. Na zaklade navrhovaného prechodného ustanovenia sa nova
pravatpravav § 11 ods.2a 3, § 14 ods. 2, § 27g a § 28c ods. 1 bude aplikovat’ az vo vyberovych
konaniach, ktoré budua vyhlasené po ucinnosti tychto zmien, t.j. od 1. januara 2026.

K¢l II
(zdkon ¢. 185/2002 Z. z.)

K bodu 1

Navrhuje sa aktualizacia poznamky pod ¢iarou k Odkf’:lzu 2 v nadvéznosti na Gstavné
zmeny vykonané zakonom ¢. 422/2020, ktorym sa meni a doplia Ustava Slovenskej republiky
¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Kbodu 2 [§ 4 ods. 1 pism. k)]

V nadvéznosti na vypustenie § 22a v ¢l. I sa navrhuje vykonat’ stvisiacu zmenu aj v § 4
ods. 1, vktorom sa vypusta pismeno k) upravujice doterajSiu pravomoc sudnej rady
rozhodovat’ o do¢asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu.

K bodu 3 [§ 4 ods. 1 pism. ]

Vzhl'adom na upravu ndvrhového opravnenia sudnej rady v § 15 pism. b)
disciplinarneho sudneho poriadku (€l. IV), sa navrhuje zakotvit'’ tito pradvomoc explicitne aj
priamo v zakone ¢. 185/2002 Z. z. doplnenim nového pismena m).

K bodu 4 (§ 7 ods. 3)

Ide 0 zmenu vyvolanu vypustenim § 4 ods. 1 pism. k).

K bodom 5 az 8 (§ 271b)

Pravna Uprava v § 27fb sa aktualizuje v nadvéznosti na vytvorenie novej databazy
¢lenov disciplindrnych senatov, do ktorej budu stdnou radou voleni sudcovia vSeobecnych
sadov a sudov spravneho sudnictva. Platné a u¢inné znenie sa preto doplia aj o procediru
kreovania tejto databazy prisediacich.

Stcasne sa upusta pravnej tpravy, ktord predpokladala, Ze stidna rada vykonava vol'bu

prisediaceho na navrh ktoréhokol'vek Clena sudnej rady. Po novom sa predpokladd navrhové
opravnenie organov sudcovskej samospravy v pripade ¢lenov disciplinarneho senatu a pripade
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prisediacich navrhové opravnenie pravnickych fakualt verejnych vysokych $kdl a stavovskej
organizacie advokatov.

K bodom 9 a 10 (§ 27h)

Zakonom ¢. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v stvislosti s
reformou sudnictva bol zavedeny novy systém preverovania majetkovych priznani sudcu
prostrednictvom kontrolnych komisii stdnej rady. Touto upravou bol zruseny § 33 zakona ¢.
385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a text
ustanovenia presunuty do zakona ¢. 185/2002 Z. z. ako § 27h bez prispdsobenia znenia novému
systému preverovania majetkovych priznani sudcov. Podl'a novej pravnej Gpravy uplnost
majetkovych priznani preskimava kontrolna komisia sudnej rady a podl'a teraz platného znenia
ustanovenia § 27h ods. 2 by mala na spresnenie alebo doplnenie pisomného vyhlasenia alebo
majetkového priznania vyzyvat sudcu sudna rada. Vzhladom na novy mechanizmus
preverovania majetkovych priznani znenie terajSicho ustanovenia § 27h ods. 2 spdsobuje
problém v aplikacnej praxi. V tomto Stddiu majetkové priznania preveruje kontrolné komisia
sudnej rady a sudna rada vstupuje do procesu preverovania majetkovych priznani, az ked’
kontrolna komisia stidnej rady dospeje k zdveru, Ze sudca hodnovernym spdsobom nepreukazal
statocnost’ pdvodu majetkového prirastku alebo stato¢nost’ péovodu samotného majetku. Z
uvedenych dovodov sa navrhuje presunut’ odsek 2 do § 27ha ako novy odsek 2 s tym, Ze vyzvu
na doplnenie alebo spresnenie pisomného vyhldsenia alebo majetkového priznania bude
realizovat’ kontrolna komisia.

V odseku 2 (pdvodny odsek 3) sa okrem zmeny vnutornych odkazov zohl'adiiuje zmena
navrhového subjektu na podanie disciplindrneho navrhu podl'a § 15 pism. b) disciplinarneho
sudneho poriadku.

K bodu 11 (§ 27ha ods. 2)

Navrhuje sa presuntt’ z § 27h odsek 2 do § 27ha ako novy odsek 2 s tym, Ze vyzvu na
doplnenie alebo spresnenie pisomného vyhlasenia alebo majetkového priznania bude realizovat
kontrolnd komisia. Tato zmena reaguje na aplikanu prax, nakol’ko v tomto $tadiu su uz
pisomné vyhldsenia a majetkové priznania sudcov prerozdelené jednotlivym kontrolnym
komisiam. Nésledne je potrebné precislovat’ aj nasledujice odseky.

K bodom 11 az 13

Ide o legislativno-technicku upravu v nadvaznosti na pre¢islovanie odsekov v § 27ha.

K bodu 15 (§ 27ha ods. 9)

Vzhladom na upravu ndvrhového opravnenia sudnej rady v § 15 pism. b)
disciplindrneho sudneho poriadku sa navrhuje zjednodusit’ procesny postup a zakotvit’ tto
pravomoc priamo stdnej rade.

K bodu 16 (§ 27hb ods. 6)

Pozri odovodnenie k predchadzajicemu novelizaénému bodu.
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K bodu 17 (§ 27hh ods. 6)

V suvislosti s vykonom pdsobnosti sidnej rady ako kolektivneho organu opravneného
podat’ disciplinarny navrh je potrebné zmenit’ aj subjekt, ktory ma pravo vykonavat’ tkony
smerujuce k zisteniu skutkového stavu a zabezpefeniu dokazov preukazujicich naplnenie
skutkovej podstaty prislusného disciplindrneho previnenia, ktorého sa mal sudca dopustit’.
Zaroven sa zavadza na vykonanie tychto ukonov institat poverenia clenov sidnej rady, ktorého
ucelom je zabezpecit’ kvalifikované podklady a v pripade dovodného podozrenia, ze sudca sa
dopustil disciplindrneho previnenia, pripravit’ aj kvalifikovany navrh disciplinarneho navrhu, o
ktorom bude stidna rada rozhodovat’ ako kolektivny organ na zasadnuti stidnej rady.

K¢l Il
(zdkon ¢. 757/2004 Z. z.)

Kbodom1a2(§ 7a)

Navrhuje sa precizovat’ pravnu Gpravu tak, aby bolo jasne stanovené, ze spravne sudy
maju postavenie krajskych sidov v rdmci sudnej sustavy.

Odsek 2 sa vypusta z dovodu presunu jeho povodného znenia do odseku 1.

K bodu 3 (§ 18 ods. 1)

Vzhl'adom na skuto€nost, Ze tzv. kompetencny senat najvyssSieho sudu a najvyssieho
spravneho sudu mé podrla § 11 ods. 2 Civilného sporového poriadku parny pocet ¢lenov, tak sa
precizuje doterajSie znenie § 18 ods. 1, aby sa pravidlo neparneho poctu ¢lenov senatu
vzt'ahovalo vylu¢ne na senat najvyssiecho sidu. Kompetenény senat nie je senatom vylucéne
najvyssieho stdu a ani vyluéne sendtom najvyssieho spravneho stdu, ale ide o spolocné teleso
tychto dvoch sudnych instancii. Preto navrhované doplnenie pravnej upravy vyriesi zdanlivy
nestlad § 18 ods. 1 novelizovaného zédkona a § 11 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku.

Kompetencny senat najvyssieho stidu nie je jedinym senatom, ktory mé odliSny pocet
sudcov ako je upraveny v prvej a druhej vete § 18 ods. 1. Okrem toho existuje tzv. vel’ky senat
najvyssieho sudu (§ 48 Civilného sporového poriadku). V tomto pripade vSak ide o teleso
vylucéne spojené s najvyssim sudom. V pripade velkého senatu je namieste zotrvat’ na pravidle,
Ze tento senat ma mat’ neparny pocet ¢lenov.

K bodu 4 (§ 24b)

Uprava zloZenia disciplinarnych senatov vratane odvolacich senatov sa v novej podobe
presuva do zakona €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (disciplinarny sudny poriadok)
v zneni zékona ¢. 40/2024 Z. z. Vzhl'adom na to sa preto vypusta uprava tykajtica sa odvolacich
disciplinarnych senatov v § 24b, pricom § 24b sa rozSiruje po vzore sucasnej tretej vety o odkaz
na osobitny predpis, ktory upravuje zloZenie disciplinarnych senatov najvyssieho spravneho
sudu.

Okrem toho sa v § 24b vykonava obdobna zmena ako je uvedené v bode 3; k tomu pozri
odovodnenie predchéddzajiceho novelizacného bodu.
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K bodu 5 (§ 51b)

V platnom zneni § 51b je upravend moznost’ vytvorenia obvodu pracoviska v ramci
obvodu sudu pre vybavovanie niektorej z hlavnych agend sudu, ktorymi su agendy uvedené v
§ 3 ods. 5 zékona 757/2004 Z. z. . Zamer tejto upravy je pribliZzenie sidu a tym aj spravodlivosti
ucastnikom konania. Podmienkou pre vytvorenie obvodu pracoviska sidu je, ze na
vybavovanie konkrétnej hlavnej agendy su na stide vytvorené aspon tri sendty alebo jej
vybavovanim su povereni asponl traja samosudcovia, pricom musi ist o senaty, resp.
samosudcov, ktory vybavuji vylu¢ne jednu hlavnu agendu. V ramci navrhovanej pravnej
upravy sa reaguje na poziadavky aplikacnej praxe, navrhované znizenie poctu potrebnych
senatov resp. poctu samosudcov v pripade vytvorenia obvodu pracoviska sudu v ramci obvodu
sudu zodpoveda aktudlnym potrebam.

K bodom 6 a7 9 (§ 84, § 85, § 87 a § 88.0ds 1)

v

Zakonom ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zdkonov v suvislosti s
novymi sidlami a obvodmi sudov bol zriadeny Mestsky stid KoSice. Z hl'adiska jeho spravy
zakonodarca navodil stav, kedy tento sid ako jediny okresny std nie je z rozpoctového hl'adiska
zaradeny do posobnosti nadriadené¢ho krajského sudu. Ani mestské sidy v Bratislave nie st
organizované tymto spdsobom. Navrhuje sa preto odstranit’ tento pravny stav a podriadit’
Vv rozpoctovej oblasti Mestsky sud Kosice posobnosti Krajského sudu v Kosiciach.

K bodu 10
Z dovodu aktualizacie sa upravuje znenie a odkaz na poznamku pod ¢iarou v § 90.

K¢l IV
(zdkon ¢. 432/2021 Z. z.)

Kbodul (§ 5 ods. 1)

Navrhuje sa nové zlozenie disciplinarnych senatov, a to aj s ohadom na zavedenie
zasady plného odvolacieho systému.

Podl'a novej pravnej Gpravy bude prvostupiiovy disciplinarny senat troj¢lenny, pri¢om
pétclenny senat bude rozhodovat’ o odvolani. Tym sa pravna tprava disciplinarneho konania
priblizuje vSeobecnej uprave prvostupiiovych a druhostupnovych senatov najvyssich sudov;
K tomu pozri § 18 ods. 1 a § 24b zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

Zlozenie disciplinarnych sendtov bude po novom pozostavat’ z predsedu disciplinarneho
senatu, Clenov disciplinarneho senatu (ktorymi su sudcovia NajvysSieho spravneho sudu a
sudcovia vSeobecnych sudov alebo spravnych sudov) a prisediacich. Pomer sudcov
a prisediacich bude 2:1 v prvostupfiovom senate a 3:2 v odvolacom senate, resp. v pripade
vedenia disciplindrneho konania voci sudcovi v pomere 4:1.

K bodu 2

Ide o legislativno-technicki tGpravu suvisiacu s nahradenim pojmu ,sudca
disciplindrneho sudu* pojmom ,,Clen disciplinarneho senatu®.
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K bodu 3 (§ 5 ods. 4)

Navrhované doplnenie pravneho upravy rozptyl'uje pochybnosti o tom, ¢i prisediacich
modze referovat’ prislusSnu kauzu v ramci senatneho rozhodovania. Vzhladom na to, Ze
prisediaci ma rovnaké prava a povinnosti ako ¢len disciplinarneho senatu, tak niet dovodu na
to, aby nemohol zaroven vykonava funkciu spravodajcu.

K bodu 4 (§ 6 ods. 1)

V navrhu ustanovenia sa predlZzuje obdobie, po ktorom musi dojst’ k obmene zlozenia
disciplinarnych senatov, ¢im sa zabezpecuje vyssSia miera stability disciplindrnych senatov.

Sucasne sa vykonava legislativno-technickd uprava suvisiaca s nahradenim pojmu
»sudca disciplinarneho sudu* pojmom ,,¢len disciplindrneho senatu‘.

Kbodu 5 (§ 6 ods. 2)

V suvislosti so zmenami v zlozeni disciplindrnych senatov a upravou § 8, ktory
ustanovuje, ze ¢lenom disciplindrneho sendtu méze byt aj sudca z radov sudcov vSeobecnych
sudov, je potrebné upravit’ znenie § 6 ods. 2 a doplnit’ ho spdsob vytvorenie databazy ¢lenov

disciplindrnych senatov z radov sudcov vSeobecnych sudov, ktori boli zvoleni podl'a § 8 ods.
2.

K bodu 6 (§ 6 ods. 3)

Ide o legislativno-technicki zmenu v nadvéznosti na vlozenie nového znenia § 8; sa
vykonava sa aktualizacia vnutorného odkazu v § 6 ods. 3.

K bodu 7 (§ 6 ods. 4)

Pravna uprava nahodného vyberu prisediacich sa presuva do § 6 ods. 2 a bude po novom
spolo¢na aj pre vyber Clenov disciplindrneho senatu podla § 8 ods. 2. Preto sa zjednodusuje
doterajsi text § 6 ods. 4, ktory uz po novom neriesi ndhodny vyber, ale len otazku urcenia
databazy, v ktorej sa nahodny vyber vykonava.

Kbodu & [§ 7 pism. d)]

Vyznam disciplinarneho konania, ako aj zavedenie Uplného dvojinStanéného
disciplindrneho konania sved¢i o dolezitosti vykonu spravodlivosti v pripade disciplinarnej
zodpovednosti osoby, voci ktorej je disciplindrne konanie vedené. Aj z tohto dovodu sa
navrhuje, aby disciplindrne senaty a odvolacie senaty boli vytvarané z osob, ktoré disponuju
dostatoénymi odbornymi znalostami, teoretickymi vedomostami a skdsenostami z
dlhoro¢ného rozhodovania.

Na tento ucel sa preto navrhuje v pripade sudcov urCenych za predsedov a Clenov
disciplinarneho senatu, aby sa vyzadovala podmienka vykonu funkcie sudcu v trvani 10 rokov.
Vykonom funkcie v tomto pripade treba rozumiet’ vykon tejto funkcie na ktoromkol'vek sude,
&iuz ide o sud vieobecného sudnictva, tak aj o sud spravneho sudnictva. Na tento ticel sa dopliia
pravna upravav § 7 a 8.
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Vyssie uvedena podmienka sa bude uplatiiovat’ aj v pripade prisediacich, ktorymi st
prokuratori, sudni exekutori a notari. Aj vich pripade sa bude vyzadovat vykon funkcie
prokuratora, resp. exekucnej alebo notarskej Cinnosti, v trvani 10 rokov. Tomuto ucelu je
podriadena zmena § 10. Prisediaci podl'a § 10 ods. 4, t.j. prisediaci, ktori nie su sudcami,
prokuratormi, exekttormi alebo notarmi, uzZ podmienku aspoi 10 ro¢nej pravnickej praxe maju
ukotvenu v § 10 ods. 4 pism. g).

K bodu 9 (§ 8)

Vzhl'adom na zlozenie disciplinarnych sendtov v sulade s navrhovanym znenim § 5
ods. 1 a 2, ktoré budi po novom pozostavat’ z predsedu disciplinarneho senatu, ¢lenov
disciplinarneho senatu (sudcovia najvyssieho spravneho sidu a sudcovia vSeobecnych sudov
a spravnych sadov) a prisediacich sa nanovo upravuje v § 8 ods. 3 az 4 aj mechanizmus vyberu
¢lenov disciplinarneho senatu z novej databazy ¢lenov disciplinarneho senatu. Tato databaza
bude pozostavat’ zo sudcov vSeobecnych stidov a spravnych stidov zvolenych Sudnou radou
Slovenskej republiky.

V novom odseku 2 sa vymedzuji podmienky ustanovenia sudcu za Cclena
disciplindrneho sendtu. Zdmerom predkladatel'a je, aby prisediacimi boli ini sudcovia ako
sudcovia Najvyssiecho spravneho sudu; sudca tohto sudu je v kone¢nom dosledku predsedom
disciplindrneho sendtu. Zabezpeci sa tak vysSSia miera zastupenia celej stidnej ststavy
Vv disciplindirnom konani. Tomu je podriadena dikcia podmienky v pismene a). Podmienky
podl'a pismen b) az d) kopiruji podmienky podla § 7, priCom v pismene e) sa navrhuje
uplatiiovat’ podmienku trvania vykonu funkcie sudcu (10 rokov).

Pravna tprava je zamerana ako na prvostupnové, tak aj odvolacie disciplinarne senaty,
pricom variuje podla toho, kto je disciplindrne obvinenym. Koncepéne je pravna Uprava
nastavena tak, ze V prvostupfiovy senat je vzdy rovnaky. Zastupeny je predseda, ktory sudca
najvyssieho spravneho sudu, sudca z radov sudcov okrem sudcov najvyssieho spravneho sudu
a jeden prisediaci z databazy prisediacich kreovanej Stidnou radou Slovenskej republiky
(nesudcovia), pricom d’al§imi prisediacimi st osoby reprezentujice ten stav, ktorého ¢len je
disciplinarne obvinenym.

V pripade odvolacieho disciplinarneho senatu, ktory bude mat pat Clenov ak je
disciplinarne obvinenym sudca, bude zloZenie senatu rovnaké v tom, ze predseda je sudca
najvyssieho spravneho sudu, avsak senét bude tvorit’ aj jeden sudca najvyssieho spravneho stidu
ako Clen senatu, dvaja ¢lenovia senatu z radov sudcov okrem sudcov najvyssieho spravneho
stidu a jeden prisediaci, ktory moZze byt advokat alebo akademik. Podobné zlozenie plati aj pre
iné profesie. V pripade prokuratora v odvolacom senate bude predseda opét’ sudca najvyssieho
spravneho sudu, pricom d’al§imi ¢lenmi st jeden sudca najvysSSieho spravneho sudu, jeden
sudca z radov sudcov okrem sudcu najvyssiecho spravneho sudu a dvaja prisediaci, ktori st
prokuratori. Pri zloZeni odvolacieho senatu pre exekutora je systém rovnaky, podobne je to aj
pri notarovi, len dvaja prisediaci budt bud’ notari alebo exekttori.

K bodu 10 (§ 9 ods. 4)

Navrhovana pravna uprava sa zameriava na situaciu, ked’ ani v jednej databaze nebudu
k dispozicii aspon traja prisediaci. Podl'a sucasného pravneho stavu plati, ze disciplindrne
konanie méze vykonat disciplinarny senat aj bez pritomnosti prisediacich. Navrhovana uprava
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predpokladd, Zze v takychto pripadoch disciplindrne konanie vykonaju sudcovia Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky. Tato zmena predstavuje upravu, ktord suvisi
s nahradenim pojmu ,,sudca disciplinarneho senatu* pojmom ,,¢len disciplinarneho senatu®.

Kbodom 11 az 13
Pozri odovodnenie k bodu 8.

K bodu 14 (§ 10 ods. 6)

Navrhuje sa predizit dizka funkéného obdobia prisediacich menovanych na obdobie
troch rokov na obdobie piatich rokov. Dévodom pre tuto zmenu je skuto¢nost’, Ze tri roky st
celkom kratky ¢as pre zabezpeCenia pozitivneho vplyvu na rozhodovaciu cinnost' v
disciplinarnych konaniach. Aj v tomto pripade je u¢elom navrhovanej pravnej Gipravy vytvorit
priaznivé podmienky pre pracu prisediacich disciplindrneho senatu a ich rozhodovanie.
Predizenie funkéného obdobia prisediacich, po ktorom ma nasledovat’ pravidelnd obmena
personalneho zloZenia databdz prisediacich, je kI'i¢ové z hl'adiska zabezpecenia predpokladov
,nezavislého a nestranného® sudu.”“ Stcasne sa touto upravou sleduje zjednotenie dizky
funkéného obdobia ¢lenov disciplinarnych senatov s dizkou funkéného obdobia prisediacich.

K bodom 15 a 16

Ide o0 legislativno-technickii  pravu stvisiacu s nahradenim pojmu ,sudca
disciplinarneho sudu‘ pojmom ,,¢len disciplinarneho senatu®.

Kbodom17a18 (§ 11 ods. 2 a 4)

V navrhu sa dopliaji dovody zaniku funkcie ¢lena disciplinarneho senatu, ktory je
sudcom vS§eobecného sudu, s vynimkou dovodov definovanych v § 8 ods. 1, a to v suvislosti so
zabezpecenim stladu s novou legislativnou tipravou znenia § 8 ods. 2.

K bodu 19 (§ 12 ods. 1)

Ide o formalno-pravnu upravu potvrdzuju uplatnovanie nahodného pridelovania
odvolani odvolacim disciplindrnym sendtom v disciplinarnom konani.

K bodu 20 [§ 15 pism. b)]

V § 15 disciplindrneho sudneho poriadku sa taxativne vymentivaju opravnené subjekty
s navrhovou legitimaciou podat’ disciplinarny navrh na sudcu. Pismeno b) opraviiuje predsedu
sudnej rady podat’ disciplinarny navrh proti sudcovi.

Navrhové subjekty uvedené v § 15 sa v ramci legislativnych zmien menili. Schvéalenim
zakona €. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov sa do § 120 ods. 2 zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov doplnila
sudna rada ako opravneny subjekt podat’ disciplinarny navrh. Zakonom ¢. 33/2011 Z. z., ktorym
sa meni a doplia zdkon &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony
s ucinnostou od 1. méja 2011 bola stidna rada z opravnenych subjektov vypustena. Ako dovod
bolo uvedené, ze vzhl'adom na kompetencie sudnej rady vytvarat’ disciplinarne senaty, sicasne
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iniciovat’ disciplindrne konanie proti sudcovi, ako aj rozhodovat o zruSeni docasného
pozastavenia vykonu funkcie sudcu, nie je ziaduce spojenie postavenia sudnej rady ako
subjektu, ktory vytvara disciplinarne senaty (de facto je sudcom) a ako zalobcu. Z uvedenych
dévodov sa preto odnalo stidnej rade opravnenie podavat’ disciplinarny navrh.

S uc¢innostou od 1. septembra 2014 sa zakonom ¢. 195/2014 Z. z., ktorym sa meni a
dopliia zakon ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zakony, rozsirili
opravnené subjekty o predsedu sudnej rady.

Kompetencia predsedu sudnej rady podat’ disciplinarny navrh bola zachovana aj po
prijati disciplindrneho stdneho poriadku.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze siidna rada uz nie je kreanym organom pre disciplinarne
senaty, ako aj na zruSenie jej dohl'adovej pradvomoci nad ¢innostou disciplinarnych senatov
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky, doslo k zaniku pravnej prekazky stretu tzv.
»sudcu a zalobcu“ v jednom subjekte. Tym sa vytvoril priestor na vratenie navrhovej
kompetencie sudnej rade ako orgdnu sudcovskej legitimity, ktory je zodpovedny za plnenie
tiloh verejnej kontroly [¢l. 141a ods. 6 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky] ako aj za dohl’ad
nad spifianim predpokladov sudcovskej sposobilosti sudcov [¢l. 141a ods. 6 pism. h) Ustavy
Slovenskej republiky] a zaroven za dohl'ad vo veciach majetkovych pomerov sudcov [¢l. 141a
ods. 6 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky]. Navrhovana pravna tprava v plnom rozsahu
reSpektuje Gstavni upravu. Tieto kompetencie vykonava sudna rada ako kolektivny organ a
preto je ziaduce, aby opravnenie na podanie disciplinarneho navrhu bolo zverené priamo sudne;j
rade, ktora by nahradila stcasné opravnenie predsedu sudnej rady, ¢im by sa odstranila
procesna dvojkolajnost’ pri rozhodovani o podani disciplinarneho névrhu.

K bodu 21 (§ 23 ods. 2)

Ide 0zmenu vyvolani zmenou navrhovej legitimacie z predsedu Sudnej rady
Slovenskej republiky na Stidnu radu Slovenskej republiky.

K bodom 22 az 24

Ide o legislativno-technicki  upravu stvisiacu s nahradenim pojmu ,,sudca
disciplinarneho sudu* pojmom ,,Clen disciplindrneho senatu®.

K bodom 25 a 26 [§ 26 ods. 1 pism. d) a § 27 ods. 5]

V ustanoveni § 26 ods. 1 pism. d ) sa meni dovod zastavenia disciplinarneho konania
a to tak, Ze vzdanie sa funkcie disciplinarne obvinenym alebo jeho odvolanie z funkcie nemoéze
byt’ dovodom preruSenia disciplinarneho konania, ale naopak, musi byt ddvodom na zastavenie
disciplinarneho konania, a to bez nariadenia stneho pojednavania (§ 26). V opa¢nom pripade
nemusi byt disciplindrne konanie pravoplatne ukoncené dlhé obdobie, pricom Cclenovia
disciplinarneho senétu, okrem poberania odmeny ¢i funkéného priplatku za vykon funkcie
prisediaceho disciplinarneho senitu nemaji moZznost' sa znovu uchadzat’ o clenstvo v
disciplindrnom senéte.
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K bodu 27

Ide o legislativno-technick@i tGpravu suavisiacu s nahradenim pojmu ,,sudca
disciplindrneho sudu* pojmom ,,Clen disciplinarneho senatu®.

K bodu 28 (§ 37 ods. 1)

Upravuje sa systém odvolacicho konania proti disciplinarnemu rozhodnutiu a to tak, Ze
sa pravna uprava nebude obmedzovat na moznost podania odvolania len v pripade
rozhodnutia, ktorym sa uklada najprisnejSia sankcia a to odvolanie z funkcie sudcu, zbavenie
funkcie prokuratora, zbavenie vykonu funkcie sudneho exekutora alebo notara tiradu. Javi sa
ako ucelné upravit’ pouzitie u¢inného opravného prostriedku disciplinarne obvinenym aj voci
rozhodnutiu, ktorym bol uznany vinnym zo spachania disciplinarneho previnenia a sti¢asne mu
bolo ulozené iné disciplinarne opatrenic ako zbavenie funkcie. Taktiez sa navrhuje, aby
odvolanie proti disciplinarnemu rozhodnutiu mal k dispozicii aj navrhovatel, ato vtom
pripade, ak disciplinarny senat nevyhovie jeho navrhu a neulozi disciplinarne opatrenie, ¢im sa
docieli potrebna rovnost’ zbrani v disciplinarnom konani.

K bodu 29 (§ 45 ods. 3)

V nadviznosti na zavedenie podmienky 10 rocnej praxe v prislusnej funkcii ako
podmienky pre zaradenie do disciplindrneho senatu sa navrhuje v pripade funkcie sudcu
a funkcie prokuratora vzajomné zapocitanie praxe v tychto funkciach.

K bodu 30 (§ 47b a 47c¢)

Navrhované prechodné ustanovenia riesia dva okruhy otazok.

V § 47b touto otdzkou je vytvorenie novej databazy ¢lenov disciplinarnych senatov zo
sudcov vSeobecnych sudov astdov spravneho sudnictva, zktorej sa pre potreby
disciplindrneho konania bude generovat urCeny pocet clenov disciplindrnych senatov.
Utinnost’ tohto prechodného ustanovenia je skoria ako termin w&innosti tych ustanoveni
zékona, prostrednictvom ktorych doéjde k uplatiiovaniu novej pravnej Upravy pri pridel'ovani
novych disciplinarnych navrhov. SkorSia u¢innost’ ma vytvorit' dostatocny Casovy usek pre
stdnu radu, aby zvolila potrebny pocet clenov disciplinarnych senatov.

V § 47c sa riesi kolizia povodnej a novej upravy zloZenia disciplinarnych senéatov
z procesného hladiska, ato Standardnym spdsobom, ktory predpoklada, ze prebiehajtce
disciplinarne konania sa dokoncia podla doterajSich predpisov, a teda Ze ich dokoncia senaty
V poévodnom zloZeni, ¢i uz ide o prvostupiiové konanie (odsek 1) alebo konanie o odvolani
podanom podl'a doterajSich predpisov (odsek 2). Predkladatel vychddza z predpokladu, Ze
zachovanie povodnych formdcii senatov prispeje k rychlejSiemu skon€eniu disciplinarneho
konania, ale najmé toto rieSenie dosledne reSpektuje Ustavni zdsadu neodnatelnosti veci
zakonnému sudcovi.

V odseku 3 sa rieSi procesnd situdcia, kedy pred ucinnostou zdkona rozhodol
disciplinarny sud v prvom stupni, priCom k diiu Gc¢innosti zdkona nie je toto rozhodnutie
pravoplatné, ¢i uz z dévodu, ze bolo verejne vyhlasené, ale nedoSlo ku diu Gc¢innosti zékona
k jeho pisomnému vyhotoveniu a expedovaniu, alebo je predmetom doruc¢ovania. Je zrejmé, ze
zavedenim plnej apelacnej zasady vznika pravo podat odvolanie na strane ucastnikov
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disciplinarneho konania. Na tento ucel sa preto navrhuje pravna Gprava, ktord jednoznacnym
sposobom upravi plynutie lehoty na podanie odvolania.

V odseku 4 sa rieSi otazka disciplinarnych konani, ktoré boli prerusené podla
doterajSieho § 27 ods. 5. Podl'a novej pravnej Upravy je zanik funkcie disciplinarne stihanej
osoby dévodom pre zastavenia disciplinarneho konania. Na zéklade prechodného ustanovenia
Vv odseku 4 preto dojde k zastaveniu takto preruSenych disciplindrnych konani.

V ramci prechodnych ustanoveni v odseku 5 a 6 sa vyslovne stanovuje aj to, kedy presne
dochadza k zaniku funkcie prisediaceho z radov prokuratorov, sidnych exekutorov a notarov v
jednotlivych databazach, ktori k ditu Gi¢innosti navrhovanej pravnej ipravy nebudu spifiat’ nova
podmienku — vykonavanie funkcie prokuratora, sidneho exekutora alebo notara najmenej desat’
rokov. Funkéné obdobie prisediaceho zaradeného do prislusnej databazy k 1. februaru 2026 sa
skonc¢i uplynutim jeho funk¢éného obdobia v sulade s doterajSimi predpismi.

K¢V
(ucinnost)

Navrhuje sa, aby zakon nadobudol G¢innost’ 1. novembra 2025, ale len v tych Castiach,
ktoré st potrebné pre vytvorenie novej databazy €lenov disciplinarnych senatov, do ktorej buda
zaradeni sudcovia vSeobecnych sudov a sudov spravneho sudnictva, ktory zvoli sudna rada.
Vytvori sa tak dostato¢ny cCasovy priestor na to, aby siidna rada zvolila potrebny pocet
prisediacich. Pravna tprava statusovych otazok sudcov, u ktorej sa nepredpoklada vplyv na
Statny rozpocet, resp. podstatna ¢ast’ navrhu zdkona nadobudne Gc¢innost’ 1. januara 2026. K 1.
februaru 2026 nadobudne t¢innost’ pravna tprava nového zlozenia disciplinarnych senatov.
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