DOVODOVA SPRAVA

A. VSeobecna ¢ast’

Vlada Slovenskej republiky predklada na rokovanie vlady Slovenskej republiky navrh
zdkona, ktorym sa meni a dopliiia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliiiaji niektoré zakony (d’alej len ,,navrh zéakona®).

Navrh zakona bol vypracovany s oh'adom na Programové vyhlasenie vlady Slovenskej
republiky na roky 2023 az 2027 (d’alej len ,,programové vyhlasenie vlady*), cast’ Posilnenie
ulohy demokratického Statu — trestné politika Statu, v ktorom sa vlada zaviazala k priblizeniu
slovenského trestného prava k eurdopskym Standardom a aktudlnym trendom v trestnopravnej
politike najvyspelejSich krajin Eurdpskej unie, ako aj Eurdpskej unie ako take;.

Z programového vyhlasenia vlady vyplyva v tomto smere potreba najmd humanizacie
trestov s ohl'adom na principy pravneho Statu (spravodlivé a primerané trestanie trestnych
¢inov), priklonenia sa k filozofii restorativnej justicie vratane uprednostnenia alternativnych
trestov pred potrestanim pachatela nepodmieneénym trestom odnatia slobody, celkového
presadzovania alternativnych trestov a podpory probacnej sluzby. S tym je nevyhnutne spojené
aj rieSenie kritickej situacie s preplnenymi védznicami, v ktorych sa Casto ocitaji osoby, pri
ktorych by sa ucel trestu zabezpecil lepSie inak ako prostrednictvom vykonu trestu odnatia

slobody.

Cielom névrhu zdkona je zaviest' dotknuté vychodiska zadefinované v programovom
vyhlaseni vlady do praxe, posilnit’ garancie dodrziavania zakladnych prav, priblizit sa
eurdpskym Standardom trestného prava, ato vSetko pri zefektivneni chodu Statu v oblasti
trestného prava a optimalizacii nakladov §tatu vynakladanych v savislosti s trestnou politikou
Statu.

V nadviznosti na tieto vychodiskd navrh zdkona rozSiruje mozZnosti individualizacie
trestu atym zlepSuje podmienky pre ukladanie primeranych trestov sidmi v jednotlivych
pripadoch, najmi s prihliadnutim na okolnosti spachaného trestn¢ho ¢inu, osobu a pomery
pachatel’a, a to najmé zavedenim dostato¢ného rozsahu dolnej a hornej hranice sadzieb trestu
odnatia slobody a posilnenim moZnosti ukladania alternativnych trestov.

Osobitny doraz sa tak v navrhu zdkona kladie prave na posilnenie podmienok pre
ukladanie primeranych a spravodlivych trestov. Ustavny sid v naleze sp. zn. PL. US 106/2011
Kk primeranosti trestu uviedol, ze ,,Trest ako najzavaznejsi zasah Statu do zakladnych ludskych
prav pachatela nesmie byt ukladany mechanicky, bez zvazenia vsetkych okolnosti konkrétneho
pripadu a pomerov pachatela. Z poziadavky primeranosti trestu jednoznacne vyplyva zdkaz
akéhokolvek exemplarneho trestania. Trestnu represiu je preto nutné uplatinovat len v
nevyhnutne nutnej miere. Trest nesmie byt prejavom neprimeraného institucionalizovaného
nasilia spolocnosti voci jednotlivcovi. Trest, ktorym Stat a spolocnost’ reaguje na spdachany
trestny c¢in ako na nespravodlivé konanie, by mal nespravodlivost sposobenu trestnym cinom
napravit, a nie eSte viac rozmnoZzit. Neprimerany trest nemozno povazovat za spravodlivy,
spravodlivym je vidy len primerany trest.” Tieto zavery uz predstavuju ustalent judikatiru
Ustavného stdu (naposledy napr. nalez Ustavného stdu sp. zn. PL. US 1/2021). Pritom



prostriedkom dosiahnutia primeraného trestu je prave individualizacia trestu (pozri napr. nalez
Ustavného sadu sp. zn. PL. US 106/2011), pricom dostato¢na individualizaciu trestu musi
z povahy veci v prvom rade umoznovat kvalitna pravna Gprava.

Pri rieSeni tejto otazky vychadzala vlada Slovenskej republiky z komparatistiky
S trestnymi zakonmi inych ¢lenskych statov Eurdpskej Uinie so zameranim na identifikaciu
europskych standardov trestného prava a na porovnanie prisnosti Trestného zédkona s trestnymi
zakonmi inych $tatov a z postdenia primeranosti trestov odnatia slobody za jednotlivé trestné
¢iny sohladom na ich spolocensku zavaznost' v aktudlnych podmienkach a potreby
zosuladenia trestnych sadzieb najmé za majetkové a hospodarske trestné Ciny.

V nadvéznosti na tato komparatistiku navrh zdkona prichadza S viacerymi zmenami,
ktoré vychadzaju z chapania trestného prava a v ramci neho osobitne trestu odnatia slobody ako
prostriedkov ultima ratio. S ohl'adom na to sa napriklad rozsiruje pouzivanie alternativnych
druhov trestov (najméd penazného trestu a trestu domdaceho vizenia) pred trestom odnatia
slobody a podmienok pre ukladanie podmieneénych trestov odnatia slobody. To vsetko za
sucasného reSpektovania medzinarodnych, eurdpskych austavnych poziadaviek, ako aj
zaverov judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (najmi néalezy vo veciach so sp. zn.
PL. US 106/2011 a PL. US 1/2021), trestnopravnej teérie k primeranosti trestu a osobitne aj
s ohladom na Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, naii nadvizujucu
judikataru ESLP, Chartu zékladnych prav Eurdpskej unie a judikatiru Studneho dvora
Europskej tnie.

Tiez sa zmieriiuji neprimerane prisne sankcie pri niektorych druhoch trestnych ¢inov
a priblizuju sa eurdpskemu Standardu trestania rovnakych alebo obdobnych trestnych
¢inov S ohladom na spolocenskii nebezpecnost jednotlivych trestnych ¢inov, konkrétny
chraneny zaujem a jeho vyznam. Zosulad’uju sa trestné sadzby pri niektorych trestnych ¢inoch
a odstraiiuju sa neodoévodnené rozdiely a nesystémové nastavenie niektorych trestnych sadzieb.

Upravuju sa hranice skody tak, aby to zodpovedalo aktualnej spolo¢ensko-ekonomickej
situdcii ajej predpokladanému vyvoju v najblizSej dobe, ato najmd s prihliadnutim na
historicku, sucasnu a o¢akavanu inflaciu.

Navrh zakona ponuka efektivne rieSenia pre resocializaciu pachatelov trestnych ¢inov za
sucasného splnenia ucelu sankcii a optimalizaciu aktudlne nevyhovujiceho stavu vizenského
systému Slovenskej republiky. S ohl'adom na zdvery odbornych Studii o vplyve vézenského
prostredia na odstidené osoby reaguje na systémové nedostatky suc¢asného vdzenského systému
ako st preplnenost, investicny dlh, zaostdvanie v resocializa¢nych programoch oproti
Standardu Eurdpskej unie, nedostato¢né plnenie medzinarodnych zavizkov statu v tejto oblasti
a deficity v zabezpeceni zodpovedajucej Grovne ochrany l'udskych prav a zakladnych slobdd.
Uvedené nedostatky su dlhodobo kritizované zo strany Vyboru Rady Eurdpy na zabranenie
mucenia a nel'udského €1 ponizujiceho zaobchadzania alebo trestania (CPT), ale aj zo strany
Ustavného stidu Slovenskej republiky a ESCP.

Navrh zdkona v sulade so zasadou, ze trest ma postihovat’ iba pachatela, tak aby bol
zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby (§ 34 ods. 3 Trestné¢ho
zakona), vytvara na jednej strane podmienky pre zachovanie kontaktu pachatela s rodinou



ajeho blizkymi osobami, ato najmid s maloletymi detmi, ana druhej strane zlepSenim
podmienok pre ukladanie spravodlivych trestov umoziiuje ukladanie trestov, ktoré budu
dopadat’ na rodinu a blizke osoby pachatel’a iba v nevyhnutnej miere.

Nastrojmi na dosiahnutie uvedenych cielov st najmi uprednostnenie alternativnych
trestov pred trestom odnatia slobody, zvySenie prijmov Statu z pefiaznych trestov, umoznenie
zéarobkovej Cinnosti pachatelov a vytvaranie hodnét pre spolo¢nost’ a samotny §tat (teda na
jednej strane by sa mali znizit' naklady na vézilov a zaroven zvysit' prijmy Statu cez dane
a odvody pracujuceho cloveka) atiez umoznenie kontaktu audrzania socidlnych vézieb
pachatel’a s rodinou a blizkymi vratane osobnej starostlivosti a vychovy maloletych deti.

Slovenska republika dlhodobo patri medzi Staty Europskej tnie s najvyssim poctom oséb
vo vykone trestu odnatia slobody na pocet obyvatel'ov. Pocet védziiov na pocet obyvatel'ov
Vv Slovenskej republiky vyrazne prevySuje pocet vdziiov na pocet obyvatel'ov krajin ako su
napriklad Nemecko, Rakusko, krajiny Beneluxu alebo severské krajiny. Podl'a oficidlnych
Statistik Eurostatu (dostupné na: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Prison_statistics) bol pocet vidznov na 100000 obyvatel'ov
Vv Slovenskej republike treti najvyssi z celej Eurdpskej unie, pricom priemerny pocet viziiov na
100 000 obyvatel'ov v Eurdpskej unii prekracoval takmer dvojnasobne. Napr. pocet viaziiov na
100 000 obyvatel'ov vo Finsku bol oproti Slovenskej republike niz$i trojnasobne. Naviac,
klesajtici pocet registrovanych trestnych ¢inov (napr. z cca 92 000 v r. 2011 na cca 58 000 v r.
2019), ako aj pachatel'ov (napr. z cca 54 000 v r. 2011 na cca 40 000 v r. 2019) sa v Slovenskej
republike vobec neprejavil v poklese poctu 0s6b vo vykone vizby alebo trestu odnatia slobody.

Dovodom su najmé prili§ vysoké trestné sadzby v kombinacii s obmedzenymi
moznost’ami ukladania alternativnych trestov. Vysledkom st preplnené tistavy na vykon trestu
odnatia slobody, nevyhovujuce materidlne podmienky v nich a enormné finan¢né naroky
viazenského systému na Statny rozpocet.

Je teda zrejmé, ze v dosledku sucasnej pravnej Upravy sa Slovensko vzd’al'uje od trendu
zastdvaného v ekonomicky vyspelejsich krajinach EU.

Stcasné znenie § 34 ods. 1 Trestného zdkona za hlavny ucel trestnopravneho postihu
povazuje v prvom rade ochranu spolo¢nosti pred pachatel'om, v druhom rade népravu
pachatel’'ov a nakoniec preventivnu funkciu trestného prava, teda odradenie inych od pachania
trestnej ¢innosti.

Zhodnotenie koncepcie trestnopravnych postihov v si¢asnom zneni Trestného zdkona vo
svetle tychto ucelov vedie k zaveru, Ze sa v praxi ukazuje ako nedostatocné a nezodpovedajica
uvedenym ucelom. Vychadza totiz z praxou nepotvrden¢ho predpokladu, Ze ochranu
spolo¢nosti mozno dosiahnut’ predovsetkym prostrednictvom od¢lenenia pachatela od zvySku
spolo¢nosti. Vyplyva to z jasnej dominancie trestu odnatia slobody v systéme trestnopravnych
postihov v Slovenskej republike. Naprava pachatelov trestnych ¢inov a odstrafiovanie
nasledkov trestnych ¢inov v doésledku toho ustupuje do tzadia.

Ako sa ukazuje, zazitok z vidzenia neodradi pachatela od d’alSieho péachania trestnej
¢innosti, dokonca mieru naslednej recidivy mierne zvysuje (Nagin et al. 2009; Villettaz et al.


https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Prison_statistics
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Prison_statistics

2015). Ani hrozba trestov pachatel’a prili§ neodradzuje, pretoze pachatelia pri pachani trestnej
¢innosti predpokladaju, ze nebudu chyteni, a preto, Ze zisky z trestnej ¢innosti sa dostavia
ihned’, ale pripadny trest nasleduje az s dlh§im ¢asovym odstupom. Pritom pachatelia ¢asto ani
nevedia, aké tresty im hrozia a ako efektivne policia postupuje pri odhalovani pachatel'ov
konkrétnej trestnej ¢innosti (Paternoster 2010).

Aj z hl'adiska dopadov na Statny rozpocet sa trest odiatia slobody ukazuje ako najmenej
efektivne rieSenie. Samotny vykon trestu odnatia slobody jedného odstideného stal stat v r. 2021
ro¢ne vyse 22 000 eur (naklady na jednu vdznenu osobu za jeden den vykonu trestu odnatia
slobody alebo vykonu vdzby predstavovali v r. 2021 v priemerne 62 eur). Zaroven pri
priemernej mzde cca 1 200 eur su dane a povinné odvody zamestnanca a zamestnavatel'a spolu
Vv sume cca 700 eur, t. j. rony priemerny vypadok prijmu Statu z jedného odstidené¢ho vo
vykone trestu odnatia slobody je cca 8 400 eur ro¢ne. Je preto mimoriadne neefektivne, aby sa
vo vykone trestu odnatia slobody nachadzali osoby, ktoré nie su nebezpecné pre spolocnost,
ktorych naprava by sa aj pri dosiahnuti ostatnych tcelov trestu dala lepSie zabezpecit
prostrednictvom alternativnych trestov a ktoré mdze byt zarovenn ekonomicky aktivne a tym
generovat’ aj d’alSie prijmy Statu.

Ponimanie trestu odnatia slobody ako prvotného a prioritného trestu v rdmci trestnej
politiky sposobilo, Ze Stat musi neustale zvySovat’ kapacity zariadeni Gstavov na vykon trestu
odnatia slobody a budovat’ nové zariadenia. Pritom na pachatel’'ov tychto trestnych ¢inov ma
vacsi prevychovny efekt postih cez financie a majetok (spravidla zaroven s pozitivnym
ucinkom na verejné rozpocty), ako neprimerany trest odnatia slobody, ktory pocituji ako
prikorie. Slovami Ustavného sudu (PL. US 106/2011) ,,U pdachatela neprimerane prisne tresty
vedu k zatrpknutosti, pretoze takéto tresty pachatel oprdvnene nemoze povazovat za
spravodlivé. Pachatel je sudom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoré trestnym
¢inom spachal, a preto ma pravo ocakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je
zdaroven nevyhnutym predpokladom dosiahnutia vychovnych ucinkov trestu, kedZe
nevyhnutnym predpokladom prevychovy pdchatela je jeho akceptovanie trestu ako
spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, pricom v pripade nespravodlivého trestu
k takejto akceptacii trestu zo strany pdchatela pochopitelne nemoze dojst. Spravodlivost trestu
tak mozno povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho posobenia trestu do posobenia
vychovného.*

Zda sa, Ze okolité¢ krajiny Eurdpskej tnie tento trend uz davnejSie pochopili, ¢oho
vysledkom je vyrazny tGstup od ukladania nepodmienecnych trestov odnatia slobody a obrat k
alternativnym sposobom trestania a k zvySenému Usiliu o napravu a resocializéciu pachatel'ov
namiesto ich vyclefiovania od zvySku spolo¢nosti. Prikladom krajin, v ktorych boli v
poslednych desatrociach realizované v tomto smere rozsiahle reformy su napriklad Nemecko
a Svajéiarsko. Prax v tychto krajinach potvrdila, Ze vyrazny ustup od pouZivania trestu odiatia
slobody a jeho zmiernenie alebo uplné nahradenie inymi formami trestov v tychto krajinach
neviedol k zvySeniu miery pachania opakovanej trestnej ¢innosti. Inymi slovami, ukladanie
miernejSich sankcii sa z hl'adiska preventivneho ucelu trestného prava ukazuje ako rovnako
efektivne ako ukladanie prisnejSich sankcii (Fink, D., Jehle, M., Pilgram, A.: Strafrechtliche
Sanktionen im internationalen Vergleich Deutschland — Osterreich — Schweiz, JOURNAL FUR
STRAFRECHT 3/2015, s. 81). Diskusie o dalSom posilneni moznosti ukladat’ alternativne
tresty (najmi penaznych trestov) a 0 dalSom zniZovani trestnych sadzieb pri niektorych



trestnych &inoch sa aktualne vedi aj v Ceskej republike. Podnetom na tieto diskusie je okrem
in¢ho aj nelichotivy stav ¢eskych viznic. Trestné sadzby su pritom najmé pri majetkovych
a hospodarskych trestnych &inov v Ceskej republiky uZz v su¢asnosti vyrazne niz§ie ako
v Slovenskej republike a index vizenskej populacie maja oproti Slovenskej republike niZsi.

Navrh zakona preto pri nastaveni celkovej koncepcie trestnopravnych postihov venuje
zvySenu pozornost dopadom odsudenia a konkrétnych sankcii na pachatel’a, jeho okolie,
spolo¢nost, ale aj na Statny rozpocet a vychddza z premisy, Ze ,len nevyhnutny trest je
spravodlivy®, formulovanej uz nemeckym pravnikom F. von Lisztom, ktorého myslienky
predznamenali celkovy odklon nemeckého trestného prava od ,klasick¢ého™ na odplatu
orientovaného trestného prava smerom k efektivnemu néstroju ochrany pravom chranenych
Zaujmov.

Podpora vyuzivania alternativnych trestov je v sulade so zdsadami restorativnej justicie
vyjadrenych v programovom vyhléaseni vlady.

Znovuzaclenenie do spolocnosti je dolezitym cielom trestov nespojenych s odnatim
slobody, pricom plati, ze ulozené alternativne tresty alebo opatrenia musia mat’ pre pachatel’a
¢o najvacsi zmysel, a mali by prispievat’ k osobnému a socialnemu rozvoju pachatel’a. Tresty
nespojené s odnatim slobody sa ukladaji a vykonévaju so snahou rozvijat’ pachatel'ov zmysel
pre zodpovednost’ voci spolo¢nosti a osobitne voci obeti.

Navrhovana pravna uprava zaroven nebrani ani zabezpeceniu efektivneho a tc¢inného
vySetrovania trestnej ¢innosti. Prave naopak, navrhovana pravna uprava posilituje podmienky
pre efektivne od¢erpanie vynosov pochadzajucich z trestnej ¢innosti pri zlepSeni predpokladov
pre zabezpecenie spravodlivého trestnopravneho postihu pachatel’ov trestnej ¢innosti, d’alej pre
ich resocializaciu a minimalizacii dopadu trestu na iné osoby. A to vSetko bez toho, aby
vytvéarala prekazky pre vedenie efektivneho a u€inného vySetrovania trestnej ¢innosti vediiceho
k spravodlivému postihu pachatelov.

Névrh zékona okrem toho reaguje aj na nalez Ustavného sudu sp. zn. PL. US 1/2021,
ktorym bol vysloveny nesulad § 58 ods. 2 a 3 Trestného zékona s Ustavou, ako aj na niektoré
zasadné dlhoro¢né aplikaéné problémy pri postihovani drogovej trestnej Cinnosti vratane
neprimeranych trestnych sadzieb dopadajucich na pachatelov, ktory omamné alebo
psychotropné latky prechovavaji vylucne na ucely osobnej spotreby. V tejto suvislosti sa
nanovo upravuje mechanizmus urcovania rozsahu spachania drogovych trestnych ¢inov a
zavadza sa objektivnejsi a exaktnej$i sposob zaloZzeny na mnoZstve materidlu alebo mnozstve
ucinnej latky v tomto materiali alebo na pocte pestovanych rastlin.

Navrh zédkona zavadza pravnu upravu, ktorej ciel'om je rieSenie nedostatocnej aktudlne;j
pravnej upravy v otdzkach ochranného liecenia, ochranného dohladu a detencie, ktord
sposobuje dlhoro¢né aplikacné problémy. Cielom névrhu zakona spolu s novelou Trestného
poriadku je tak zaviest’ nova pravnu upravu dotknutych ochrannych opatreni, ktora zabezpeci
jednak dostatoént ochranu spolocnosti pred pachatelmi primarne s dusevnymi poruchami
a zaroven zabezpeCit' ucinné lieCenie takychto pachatelov v miere, ktora je na tento ucel
nevyhnutna.



Navrhom zakona sa prijimaju nevyhnutné legislativne opatrenia v oblasti trestného prava
V nadvéznosti na konania o poruseni povinnosti vyplyvajuicich z prava Eurdpskej unie. Navrh
zékona preto obsahuje konkrétne rieSenia niektorych vyhrad Eurdpskej komisie vo vztahu
k spésobu implementacie, resp. nedostato¢nej implementacie prislusného sekundarneho prave
Eurdpskej tinie do pravneho poriadku Slovenskej republiky.

S ciel'om rozsirenia a posilnenia zaruk zakonnosti trestného konania sa navrhuje vykonat’
zmeny Vv ramci trestného konania, ktoré méze $tat viest’ len zo zédkonnych dovodov a zdkonnym
sposobom (¢l 17 ods. 2 Ustavy SR, § 2 ods. 2 Trestného poriadku). Zasada stihania len zo
zakonnych dovodov je jednou zo zékladnych zasad trestného konania a jej poruSenie moze
viest’ k podstatnych procesnym chybam a zmarit’ tak ucel trestného konania. Tymto ucelom
pritom je nie akékol'vek, ale nalezité zistenie trestnych ¢inov, nie akékol'vek, ale spravodlivé
potrestanie ich pachatelov a to nie aj za cenu poruSenia inych Ustavou a zdkonmi chranenych
hodnét, ale naopak pri zachovani reSpektu k zékladnym pravam a sloboddm osob trestnym
konanim dotknutych.

Z uvedenych dovodov, v stlade so skiisenostami z pribuznej jurisdikcie (Ceska
republika), podnetmi z domacej aplikacnej praxe, ako aj pravnej doktriny navrhuje sa niekol’ko
zmien, a to predovsetkym za uc¢elom posilnenia nalezitého dohl'adu nad dodrziavanim ustavne;j
zasady viest’ trestné stihanie vzdy len zakonnym spdsobom:

e rozSirenie opravnenia procesnych subjektov ziadat’ podla § 210 Trestného poriadku o
preskimanie postupu nielen policajta, ale aj prokuratora,

e rozsirenie Glohy stdu pri zasahoch do zakladnych prav pocas pripravného konania, a to aj
S poukazom na doteraz riadne neimplementované normy eurdpskeho trestného prava
procesného,

e spresnenie upravy nakladania s nezdkonne ziskanymi dokazmi (explicitnd iprava moznosti
pouzitia nezékonne ziskaného dokazu v prospech obZalovaného),

e v zaujme kontroly zakonnosti podmienok spoluprace tzv. spolupracujucich 0sob
(kajticnikov) s organmi ¢innymi v trestnom konani (d’alej len ,,OCTK®) spresnit’ tieto
podmienky a vytvorit’ pravny rdmec ich U¢innej kontroly v konaniach, v ktorych sa
spolupracujuca osoba podiel'a na objasiiovani trestnej Cinnosti, a to tak zo strany
prokuratary, ako aj sudcu pre pripravné konanie (sudu), pri zachovani podstaty a zmyslu
tohto 1nStitatu,

e v zaujme posilnenia zakonnosti pri poskytovani legalnych benefitov kajlicnikom spresnit’
a sprisnit’ podmienky inStititov ako odlozenie obvinenia, zastavenie, resp. prerusenie
trestného stihania (z dovodu spoluprace s kajicnikom) a podmienecné zastavenie trestného
stihania spolupracujuceho obvinené¢ho,

e Uprava moznosti preskimania nezakonne uzavretej dohody o vine atreste na zaklade
dovolania vo verejnom zaujme,

e Tprava tzv. systémovej namietky zaujatosti v podmienkach Uradu $pecialnej prokuratiry s
moznostou odilat’ mu taktto vec a prikazat’ ju inej sti€asti prokuratiry,

e obmedzenie moZnosti prokuratora podat’ obZalobu len na pripady, ak je prokurator schopny
V konani pred sudom uniest dokazné bremeno; v ostatnych pripadoch (ak trvaja
pochybnosti 0 tom, ¢i sa skutok stal, ktoré vsak nemozno vyvratit' dostupnymi dokazmi)
ustanovit’ povinnost’ prokuratora stihanie obvineného zastavit,

e  zaistenie obhajobnych prav podozrivych osdb v pripravnom konani.



Zaroveti sa navrhuje Gprava pdsobnosti Specializovaného trestného sudu v oblasti
»subvenénych® trestnych c¢inov tak, aby pokryvala skutky podobnej (vysSsej) typovej
spoloCenskej zavaznosti.

Dalej sa navrhuje zavedenie nového procesného institutu preskiimavania rozhodnutia
Vv dosledku zaniku trestnosti ¢inu zmenou zakona (s poukazom na § 84 Trestného zakona).

Navrh zékona zavadza pravnu upravu, ktorej cielom je rieSenie nedostatocnej aktudlnej
pravnej uUpravy v otdzkach ochranného lieCenia, ochranného dohladu a detencie, ktora
sposobuje dlhorocné aplika¢né problémy. Cielom navrhu zakona spolu s novelou Trestného
poriadku je tak zaviest’ nova pravnu upravu dotknutych ochrannych opatreni, ktora zabezpeci
jednak dostato¢ni ochranu spolo¢nosti pred pachate'mi primarne S duSevnymi poruchami
a zaroven zabezpeCit' ucinné lieCenie takychto pachatelov v miere, ktord je na tento ucel
nevyhnutna.

Navrhom zakona sa prijimaji nevyhnutné legislativne opatrenia Vv oblasti trestného prava
v nadvédznosti na konania o0 poruseni povinnosti vyplyvajacich z prava Eurdpskej tinie. Navrh
zakona preto obsahuje konkrétne rieSenia niektorych vyhrad Eurdpskej komisie vo vztahu
k sposobu implementacie, resp. nedostato¢nej implementacie prislusnych ramcovych
rozhodnuti a smernic do pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Navrh zédkona bude mat’ vyznamny pozitivny vplyv na zabezpeCenie vysokého stupia
ochrany zdkladnych prav obcana a ¢loveka v stvislosti s vykonavanim trestnej spravodlivosti
postupom podl'a Trestného poriadku. Dosahovanie s tym suvisiacich ¢iastkovych ciel'ov navrhu
zékona ako napr. zvySend ochrana stikromia (prehliadky priestorov), posilnenie materidlnej
spravodlivosti v dokazovom prave, ¢i vyvazena ochrana prav procesnych subjektov pri
uplatiiovani inStitatu tzv. spolupracujicej osoby budi mat nesporne pozitivne vplyvy na
socialny aj rodinny zZivot 0osob, dotknutych tikonmi trestného stihania. Zuzia totiz priestor pre
uplatiiovanie arbitrarnych, nezdkonnych, ¢i materidlne nespravodlivych tradnych postupov.

Navrh zékona reaguje aj na potrebu prijatia legislativnych opatreni v stvislosti s
konaniami o poruseni povinnosti vyplyvajtcich z prava EU, ktoré Eurdpska komisia vedie voéi
Slovenskej republike

e pre nelplnu a nespravnu transpoziciu ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z
13. juna 2002 o eurdépskom zatykaci a postupoch odovzdavania osob medzi ¢lenskymi
statmi (INFR(2021)2240),

e pre nespravnu transpoziciu niektorych ustanoveni smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady (EU) 2017/1371 z 5. jula 2017 o boji proti podvodom, ktoré poskodzuju finanéné
zaujmy Unie, prostrednictvom trestného prava a suvisiace porusenie &l. 325 ods. 2
ZFEU (INFR(2021)2268),

e pre nespravnu transpoziciu smernice Europskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU z 22.
oktdbra 2013 o prave na pristup k obhajcovi v trestnom konani a v konani o eurépskom
zatyka¢i a o prave na informovanie tretej osoby po pozbaveni osobnej slobody a na
komunikaciu s tretimi osobami a s konzularnymi tradmi po pozbaveni osobnej slobody
(INFR(2023)2008),

e pre nelplni transpoziciu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/800 z 11.
maja 2016 o procesnych zarukach pre deti, ktoré su podozrivymi alebo obvinenymi
osobami v trestnom konani (INFR(2023)2108).

V sutlade so zamermi programového vyhlasenia vlady v Casti tykajucej sa sudnictva
a prokuratury, podl'a ktorej fakticka autonémia Uradu $pecialnej prokuratury sa stala viésou
ako ta, ktord bola upravena zdkonom, ¢o vo vysledku naru$ilo tak hierarchiu, ako aj
jednotnost’ postupov prokuratury pri uplatiiovani viacerych procesnych institatov trestného



konania, sa navrhuje aj zmena zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokuratare v zneni neskorSich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Ide o prvy naliehavy krok z pripravovanej Sirokej reformy trestnej politiky vlady
Slovenskej republiky smerujuci k posilneniu pravneho statu v Slovenskej republike. Vo vztahu
k prokuratire sa navrhom zakona sleduje obnovenie dbovery verejnosti v prokuratiru a
naplnenie ,,jednotnosti sustavy prokuratiry s cielom priblizit pravidld jej fungovania
obvyklému usporiadaniu vnutorného ¢lenenia prokuratiury vo vac¢sine eurdpskych krajin.

Nazory obéianskej spolocnosti na doterajsie takmer dvadsatroéné fungovanie Uradu
$pecialnej prokuratiiry sa vyznamne li§ia. Cinnost’ Uradu $pecialnej prokuratiry v poslednych
rokoch vzbudila vo verejnosti nebyvaly ohlas a neraz je ¢astou odbornej verejnosti vnimana
ako politickd a nesuca prvky svojvole. Viacerymi postupmi a rozhodnutiami Uradu $pecilnej
prokuratiry doslo k poruseniu ustavnych prav stazovatelov (napr. I. US 122/2018, 1. US
106/2021, 1II. US 415/2021, IV. US 219/2022, 1II. US 454/2022, IV. US 608/2022)
¢i k poruseniu prav garantovanych medzinarodnymi dohovormi (napr. Mucha proti Slovenskej
republike, rozsudok ESLP z 25. novembra 2021; Vasarab a Paulus proti Slovenskej republike,
rozsudok ESLP z15. decembra 2022). Na neprofesiondlne a nezdkonné rozhodnutia
prokuratorov Uradu $pecialnej prokuratiry poukazovala nielen akademicka &i advokatska obec,
ale aj samotna Generalna prokuratira Slovenskej republiky. Legislativne snahy Narodnej rady
Slovenskej republiky pocas jej 8. volebného obdobia o obmedzenie zdsahov generdlneho
prokuratora Slovenskej republiky do pripravného konania pod dozorom Uradu $pecialne;
prokuratury zlyhali (napr. parlamentna tla¢ 786, 1093, 1697). Ani Ustavny sud Slovenskej
republiky nepodl'ahol politickym tlakom na vyslovenie neustavnosti jedného zo zakladnych
pravnych mechanizmov umoznujiceho generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky
napravu nedostatkov v &innosti Uradu $pecialnej prokuratary (PL. US 1/2022). Nestrannost’
prokuratorov Uradu $pecialnej prokuratiry bola spochybnena aj samotnym Specializovanym
trestnym stdom, ktory v tejto stvislosti poziadal Ustavny sud Slovenskej republiky
o preskimanie ustavnosti niektorych ustanoveni zakona o prokuratire (PL. US 15/2023).
Jednym z dévodov je nedostatok platnej pravnej ipravy, ktory nedovoluje odiat’ vec Uradu
Specialnej prokuratury i napriek zjavnému nedostatku jej objektivity. Ide i o dosledok toho,
ze Specializovany trestny sud mé v sustave sidov postavenie krajského stdu, kym Urad
Speciadlnej prokuratiury je osobitnou sucastou Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky
a jeho prokuratori st prokuratormi Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky.

V zaujme parity hlavnych subjektov trestného procesu sa tak navrhuje vratit’ pravomoc
nad vySetrovanim trestnej innosti patriacej do pdsobnosti Specializovaného trestného stiidu
krajskym prokuratiram a dohlad nad ich ¢innostou Generalnej prokuratire Slovenskej
republiky. Krajské prokuratiry disponuju dostatoénym, nestrannym a odborne zdatnym
prokuratorskym stavom.

Rozhodnutia zriadit' Urady Specidlnej prokuratiry (alebo ich zrudit) su spravidla
povazované za politické (napr. bod 13. kone¢ného stanoviska Benatskej komisie k zmenenému
navrhu zakona o Urade $pecialnej prokuratary Ciernej Hory z 19. - 20. marca 2015). Bez
ohl'adu na toto konStatovanie nemozno prehliadnut, Ze vysSie uvedené odborné poznatky
z doteraj$ej ¢innosti Uradu $pecialnej prokuratry nasvedéuji tomu, Ze sGiéasné usporiadanie
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky s osobitnou su¢astou, ktorou je Urad $pecialne;
prokuratury, nie je idealne a nevyhnutne si vyzaduje Strukturalne zmeny.

Cielom tohto navrhu zdkona je ndjdenie kompromisu medzi rozporuplnymi nazormi
na existenciu Uradu $pecidlnej prokuratiry a prijatie takej pravnej upravy, ktora povedie nielen
k zvySeniu efektivity konania prokuratary ako celku, nezavislosti prokuratiry na politickych
vplyvoch a k reSpektovaniu principov pravneho $tatu, ale obstoji aj pri zmene vladnej garnitary.
NemozZno pripustit, aby systém trestného stihania ovladala akdkol'vek parlamentna vicSina.



Prave vstup krajskych prokuratir do trestného procesu pred Specializovanym trestnym siidom
je jednym z garantov nezavislosti a nestrannosti rozhodovacieho procesu kazdého jedného
prokuratora vybaveného legdlnymi zdrukami pred nezdkonnymi pokynmi nadriadenych
prokuratorov (§ 6 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov).

Na tento ucel sa navrhuje novelizacia

- zékona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov,

- zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ,¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku
Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov,

- zékona ¢. 385/2000 Z. z. osudcoch aprisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov,

- zékona ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych cakatel'och prokuratiry v zneni
neskorsich predpisov,

- zékona¢.297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane
pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov,

- zékona €. 383/2011 Z. z. o zastipeni Slovenskej republiky v Eurojuste v zneni zédkona
¢.316/2016 Z. z.,

- zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov a

- zakona ¢. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku Najvyssieho spravneho sudu
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (disciplinarny sudny
poriadok).

Zrusenie Uradu $pecialnej prokuratiry nema vplyv na postavenie jeho prokuratorov, ktori
nad’alej ostavaju prokuradtormi Generalnej prokuratiury Slovenskej republiky a buda na vykon
funkcie prokuratora prideleni na jej jednotlivé organiza¢né zlozky. To plati aj pre asistentov
prokuratorov, Statnych zamestnancov a zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme.

Navrh zakona nema vplyvy na Zivotné prostredie a vplyvy na informatizaciu spoloc¢nosti.
Navrh zakona zaklad4 negativny vplyv na rozpocet verejnej spravy v suvislosti so zmenami
Vv oblasti ochrannych opatreni. Pozitivne vplyvy budi mat’ navrhované zmeny na sluzby
verejnej spravy (konkrétne policajnych zloziek), pre obCana a na podnikatel'ské prostredie, ako
aj pozitivne socialne vplyvy a pozitivne vplyvy na manzelstvo, rodi¢ovstvo a rodinu.

Predlozeny navrh zakona je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnymi
zdkonmi a ostatnymi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky,
medzinarodnymi zmluvami a inymi medzinarodnymi dokumentmi, ktorymi je Slovenska
republika viazand, ako aj s pravom Eurdpskej tnie.



B. Osobitna cast’
KCLI
(Trestny zakon)

Kbodu 1 (§ 5a)

Ide 0 nevyhnutné Gpravy vyvolané zmenou pravnej Upravy drogovych trestnych ¢inov v
§ 171 az 173 a zavedenym nového drogového trestného ¢inu § 173a.

K bodu 2 (§ 21 ods. 1)

Navrhovana uprava ma za ciel’ posilnenie prava na pravnu pomoc vratane prava na
obhajobu v trestnom konani a zaroven aj chranit’ nezavisly vykon advokacie. Konanie v sulade
so zakonom nikdy nemoéze byt trestné, a to ani ako ucastnictvo na trestnom ¢ine. Plati to aj
0 poskytovani pravnych sluzieb v stlade so zdkonom o advokécii. Z uvedenych dévodov sa to
navrhuje premietnut’ priamo do textu zédkona.

Kbodu3(§290ds.1a2)

Po vzore Ceskej republiky sa navrhuje rozsirenie podmienok suhlasu poskodeného ako
okolnosti vyluCujicej protipravnost’ aj na suhlas dany sucasne s konanim osoby pachajuce;j
dotknuty ¢in. V sulade s filozofiou restorativnej justicie sa navrhovanou Gpravou do popredia
dava postoj poskodeného k ¢inu. V pripade existencie sthlasu poskodeného spolocenska
nebezpecnost’ ¢inu zasadne klesa a v modernom trestnom prave ako prostriedku ultima ratio
nie je priestor na trestnopravny postih takychto ¢inov.

K bodom 4 a5 (§ 33a)

Do Trestného zékona sa popri zasadach ukladania trestov a ochrannych opatreni zavadza
explicitna uprava vieobecnych zisad ukladania sankcii. Obdobne ako v Ceskej republike, ide
0 zdkaz ukladania krutych a neprimeranych sankcii a0 explicitné vyjadrenie principu
proporcionality, t. j. tam, kde postac¢i uloZzenie menej postihujuce;j trestnej sankcie, nesmie byt
uloZena pre pachatela citel'nejSia sankcia.

Kbodom6a7(§ 34 ods. 4a6)

Vychadzajuc zo sucasnej pravnej upravy v § 34 ods. 4 sa navrhuje rozsirenie kritérii,
ktoré by mal sid zohl'adnit’ pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery. Ide najmi o spravanie
pachatel’a po spachani trestného ¢inu, osobitne vo vzt'ahu k poSkodenému, dobu, ktord uplynula
od spachania trestného ¢inu, ako aj vyslovné zakotvenie povinnosti stidu pri trestnych €inoch,
ktorymi sa ich pachatel’ snazil ziskat’ alebo ziskal majetkovy prospech, zvazit’ najmé ulozenie
penazného trestu, a to bud’ samostatne alebo popri inom treste.

Zaroven navrhuje sa vypustenie obligatorneho ulozenia trestu odnatia slobody pri
trestnom c¢ine s hornou hranicou trestnej sadzby trestu odnatia slobody prevysujicej pét’ rokov.
Tento navrh je sucastou opatreni veducich k posilneniu podmienok pre ukladanie
alternativnych trestov a zaroven aj pre doslednu individualizaciu trestu zo strany sudu.

K bodom 8 az 14 (§ 36 az § 38)

.....

podmienok pre individualizaciu trestu sudu vzhI'adom na okolnosti kazdého pripadu a tym aj



Vv zdujme zlepSenia podmienok pre ukladanie primeranych a spravodlivych trestov sa navrhuje
koncepcna uprava zoznamov pol'ahcujicich okolnosti a pritazujicich okolnosti tak, aby ich
zoznam V Trestnom zékone nebol taxativny ale demonstrativny. Taxativne vymedzenie tychto
okolnosti, na ktoré sid musi v kazdom pripade prihliadat’ pri urovani druhu a vymere trestu,
absolitne nezodpovedd redlnemu zivotu. Takito pradvna uprava nevyhnutne branila
Vv dostato¢nej individualizacii trestov, resp. zohl'adneniu vSetkych relevantnych okolnosti, ktoré
mali vplyv na konanie pachatela alebo ktoré ho sprevadzali.

S navrhovanou upravou suvisi aj odstranenie povinnej Upravy hranic trestnych sadzieb
V nadvdznosti na pomer polahcujucich a pritazujicich okolnosti. Tato pravna uprava sudy
Casto stavala az do pozicie ,,poctarov” (osobitne v Spojitosti S taxativnym zoznamom
pol'ahcujucich okolnosti a pritazujicich okolnosti) a vytvarala vyznamnu prekazku pre
dostato¢nu individualizaciu trestov. Mechanizmus zvySenia dolnej hranice trestnej sadzby
Vv pripade recidivy sa vV ndvrhu sice ponechava, no navrhuje sa znizenie miery zvySovania dolnej
hranice trestnej sadzby.

TaktieZ sa rozSiruje zoznam polahéujucich okolnosti 0 polah¢ujucu okolnost
spocivajucu v neprimerane dlhom vedeni trestného stihania bez zavinenia obvineného a jeho
obhajcu.

Tiez sa navrhuje spresnit’ pritazujicu okolnost’ spocivajucu v spachani trestného ¢inu za
zivelnej pohromy alebo za mimoriadnej situacie tak, aby bola naplnend, len ak bol trestny ¢in
spachany s vyuzitim negativnych dosledkov takejto Zivelnej pohromy alebo inej mimoriadnej
udalosti.

K bodom 15 az 17 (§ 39)

Navrhuje sa odstranenie duplicitnej upravy v pripade znizenia trestu odnatia slobody pod
zakonom ustanovenu trestni sadzbu v konani o dohode 0 uznani viny a prijati trestu. V
odsekoch 4 a 5 sa precizuju, resp. zavadzaji presné hranice pre mimoriadne znizenie trestu pod
zakonom ustanovenu dolnd hranicu trestnej sadzby v konani o dohode o uznani viny a prijati
trestu a pri vyhldseni o vine na hlavnom pojednavani, ktoré je svojou povahou blizke prave
dohode o0 uznani viny a prijati trestu. V oboch pripadoch sa pri splneni podmienok na
mimoriadne zniZenie trestu podl'a odseku 1 alebo odseku 2 umoZituje aj uloZenie trestu odnatia
slobody pod zdkonom ustanovenu sadzbu podl'a odseku 3.

K bodu 18 (§ 40a ods. 1)

Ide 0 nevyhnutné tGpravy vyvolané zmenou pravnej Gpravy drogovych trestnych ¢inov
podl'a § 171, pri¢om sa navrhuje umoZznit’ podmienecné upustenie od potrestania aj pri trestnych
¢inoch podl'a § 172 ods. 1,2 a 3.

K bodom 19 a 20 (§ 45)

Navrhuje sa doplnenie spolo¢ného trestu, kedZe v dotknutych ustanoveniach popri
uhrnnom treste a sthrnnom treste doposial’ chybal.

K bodu 21 (§ 47 ods. 2)

¢

V ramci pravnej Upravy zasady ,.trikrat a dost™ sa v nadvdznosti na nova pravnu Upravu
drogovych trestnych ¢inov menia odkazy, resp. pomenovania tychto drogovych trestnych ¢inov
a zaroven sa prehodnocuje zoznam trestnych ¢inov, najma s ohl'adom na ich spolocenskt
zavaznost. Zaroven sa precizuje pravna uprava a odstraiuje sa nezrovnalost’ v aplikacnej praxi
v zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ze dvakrat potrestany



nepodmieneCnym trestom odnatia slobody znamena dvakrat uloZeny nepodmienecny trest
odnatia slobody, teda nie podmienecne odloZeny trest odnatia slobody, ktorého vykon bol
dodato¢ne nariadeny.

Kbodom22a23(§49 ods. 1 a§ 51 ods. 1)

V sulade s jednym zo zamerov novely zlepsit’ podmienky pre resocializdciu odsudenych
a odbremenit’ vizensky systém sa navrhuje rozsirenie moznosti ulozenia trestu odnatia slobody
s podmiene¢nym odkladom pre trest neprevysujtci dva roky, resp. tri roky pri podmiene¢nom
odklade s probaénym dohladom na tri roky, resp. Styri roky pri podmiene¢nom odklade
S proba¢nym dohl'adom.

K bodom 24 a 25 (§ 53)

V stlade so zdkladnymi vychodiskami novely sa rozsiruji podmienky moznosti uloZenia
trestu domaceho vézenia zniZenim minimalnej vymery tohto trestu na polovicu dolnej hranice
sadzby trestu odnatia slobody, ak je dolna hranica sadzby trestu odnatia slobody Trestnym
zakonom ustanovena, a zvySenim maximalnej vymery tohto trestu zo styroch na pat’ rokov.

K bodom 26 az 29 (§ 56)

ZvySuje sa horna hranica tohto trestu zo stcasnych 331 930 eur na 3 000 000 eur a
roz§iruje sa moznost’ sudu aj pri nesplneni podmienok podl'a odseku 1 ulozit’ pefiazny trest aj
pri zlo€inoch s vynimkou obzvlast zavaznych zlo€inov, a to aj samostatne, ak vzhl'adom na
povahu spachaného trestného ¢inu a moznost’ napravy pachatela uloZenie trestu odnatia
slobody, resp. (aj) iného trestu nie je potrebné.

V odseku 5 sa slovo uhrnny nahradza slovom spolo¢ny, ked’Zze pri ukladani thrnného
trestu sa na rozdiel od sthrnného a spolo¢ného trestu nerusi skorsi rozsudok. V pripade zrusenia

uhrnného penazného trestu a ndsledne jeho opatovného uloZenia tak pdjde o novy peniazny trest.

K bodom 30 a7z 33 (§ 58 a2 § 59)

Ustavny sud v naleze sp. zn. PL. US 1/2021 vyslovil, Ze § 58 ods. 2 a 3 Trestného zdkona
nie su v sulade s €l. 1 ods. 1, €l. 13 ods. 4, €l. 16 ods. 2 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy.

Ustavny sud vychadzal zo svojej judikatiry k primeranosti trestu (najma nalez so sp. zn.
PL. US 106/2011) a nestlad ustanoveni o obligatérnom treste prepadnutia majetku videl
predovSetkym Vvtom, Zze tito pravna uprava absolutne vyluCovala aplikaciu principu
primeranosti pri uréovani druhu trestu a jeho vymery. Takato pravna tprava fakticky odnala
sidu pravomoc ulozit’ primerany individualizovany trest, ked’ze branila stidu prispdsobit’ druh
a vymeru trestu konkrétnym okolnostiam pripadu. Samotnd povaha obligatorneho trestu
prepadnutia majetku teda pojmovo vylucovala akékol'vek skimanie primeranosti a poziadavku
uloZenia primeran¢ho a spravodlivého trestu s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu
nahradzala nevyvratitel'nou domnienkou, ze v taxativne ur¢enych pripadoch je primeranym a
spravodlivym vZdy iba trest prepadnutia majetku. Takouto pravnou tipravou sa zaroven vytvoril
priestor na také zasahy do vlastnickeho prava dotknutych osob, ktoré su, resp. mézu byt v
konkrétnom pripade neprimerané a odporujice zadsade ochrany legalne nadobudnutého majetku
v zmysle &l. 20 ods. 1 Ustavy.

Ustavny sud v néleze sp. zn. PL. US 1/2021 spravne poukézal na to, Ze obligatorne
ukladanie trestu prepadnutia majetku je aj v rozpore s Dohovorom o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (napr. rozhodnutie ESCP vo veci Markus v. LotySsko, staznost’ €.
17483/10), Chartou zakladnych prav Eurdpskej unie, smernicou Europskeho parlamentu a



Rady 2014/42/EU z 3. aprila 2014 o zaisteni a konfidkacii prostriedkov a prijmov z trestnej
¢innosti v Eurdpskej unii (napr. C-77/20, C-430/05, C-210/10 alebo C-255/14).

Nad ramec uvedeného je potrebné zdoraznit, ze poziadavka primeraného trestu
nevyhnutne predpokladd, ze tam, kde s ohl'adom na ucel trestu postaci ulozenie miernejsiecho
trestu, nemozno pachatel'ovi ulozit’ prisnejsi trest, resp. trest, ktory by bol pre neho citel'ne;jsi.
Uvedené sa vzt'ahuje nielen na ukladanie trestu sidom v konkrétnom pripade, ale aj na samotnu
pravnu upravu. Zakonodarca by mal dbat’ na to, aby pravna uprava tieto poziadavky
zohladnovala a vytvarala dostatocny ramec pre ukladanie primeranych a spravodlivych trestov
sudmi.

Trest prepadnutia majetku predstavuje zavazny zasah do zakladnych majetkovych prav
pachatel'a. UloZenie tohto trestu je jednou z vynimiek z istavnej ochrany nedotknutelnosti
majetku (&1. 20 Ustavy). Preto by uloZenie tohto trestu okrem vyssie uvedenych vychodisk malo
byt mozné len vo vynimo¢nych pripadoch a za splnenia (4zko vymedzenych) osobitnych
podmienok.

V nadviznosti na predmetny nalez Ustavného sudu auvedené vychodiska sa povodna
pravna Gprava obligatérneho trestu prepadnutia majetku nahradza pravnou Gpravou zalozenou
na fakultativnom ukladani trestu prepadnutia majetku s ohl'adom na vSetky okolnosti
konkrétneho pripadu. Osobitne sa priamo v zakone zdoraziuje, ze sud mdze trest prepadnutia
majetku ulozit’, len ak ho v danom pripade povazuje za primerany.

Zaroven sa za Ucelom vytvorenia podmienok pre individualizéciu trestu prepadnutia
majetku zavadza moznost’ sudu z trestu prepadnutia majetku vylacéit' ¢ast’ majetku alebo
individualne uréené veci. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze podl'a § 107aa zakona ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov konkurzu podlieha aj majetok v tzv. fiduciarnej sprave, sid moze z trestu prepadnutia
majetku vylucit’ aj ¢ast’ majetku alebo individualne veci, ktoré formalne nepatria pachatelovi,
ale su v takejto fiduciarnej sprave.

Navrhovana tprava S ohl'adom na § 34 ods. 3 Trestného zakona dba na to, aby trest bol
nielen primerany a individualizovany, ale tiez aby postihoval iba pachatel'a s minimalizaciou
dopadu trestu na iné osoby (vratane najblizsej rodiny pachatel’a, najma manzel/deti). UloZenie
neprimeran¢ho trestu prepadnutia majetku zasadne staZuje potencidlnu resocializciu
pachatel'a. Prave zdsadné zhorSenie majetkovych pomerov mdéze viest k zvySeniu rizika
pachania d’alSej trestnej ¢innosti a tiez k pocitu krivdy z nespravodlivého trestu.

Za tymto ucelom je potrebné o. i. doplnit’ aj podmienky, na ktoré mé sud pri ukladani
trestu prepadnutia majetku, resp. pri rozhodovani o vyltéeni veci z tohto trestu prihliadat’,
a podrobnejsie upravit’ nasledky pripadného vylucenia Casti majetku alebo veci z trestu
prepadnutia majetku (t. j. ur€enie rozsahu tohto trestu).

V zmysle filozofie restorativnej justicie sa dba aj na postavenie poskodeného a navrhuje
sa Vv ramci jednotlivych kritérii pre posudzovanie primeranosti tohto trestu ustanovit’ aj to, Ze
trest prepadnutia majetku sud neulozi najmé vtedy, ak pachatel’ nahradi skodu v celom rozsahu
alebo vyda v celom rozsahu trestnym ¢inom ziskany prospech a 0zitky z neho.

Tiez sa navrhuje spresnit’ rozsah majetku, ktory patri do konkurznej podstaty a ktory
(resp. vytazok z ktorého) moze byt v konecnom dosledku po ukonceni konkurzu postihnuty
trestom prepadnutia majetku.

Navrhovanymi zmenami a doplneniami sa sleduje aj posilnenie pravnej istoty
a predvidatelnosti ukladania tohto trestu a jeho rozsahu.



K bodu 34 (§ 61 ods. 2)

V zaujme rozSirenia podmienok pre ukladanie a preferenciu alternativnych trestov sa
rozSiruju podmienky pre ukladanie samostatného trestu zakazu Cinnosti, ak vzhl'adom na
povahu spachaného trestného ¢inu a moZznost’ napravy pachatela uloZenie trestu odnatia
slobody, resp. aj iného trestu nie je potrebné.

K bodu 35 (§ 61 ods. 9)

Ide o0 Gpravu z obdobnych dévodov ako v pripade § 56 ods. 6.

K bodu 36 (§ 65a ods. 1)

Pre zlepSenie podmienok pre navrat odsudeného do spolo¢nosti a odbremenenie
véizenského systému sa navrhuje rozsirit’ podmienky pre premenu zvySku trestu odnatia slobody
na trest domaceho vizenia. Za tymto ucelom sa premena navrhuje umoznit’ nielen pri precine.
Zaroven sa navrhuje upravit', aby premena bola mozna, ak zvySok nevykonaného trestu odnatia
slobody nepresahuje pat’ rokov, ked’ze aktualna hranica troch rokov je v rozpore so zakladnymi
cielmi novely a nedévodne odd’aluje pozitivne efekty na pachatela a spolocnost’ spojené
s trestom doméaceho vézenia. Napokon by premena trestu odnatia slobody mala byt umoznena
za sprisnenych podmienok aj pri recidivistoch, ked’ze aj pri takychto pachateloch ma $tat
zaujem o ich zaclenenie do spolo¢nosti. Preto sa pri recidivistoch navrhuje umoznit’ premenu
trestu odnatia slobody na trest doméaceho vézenia az po vykonani dvoch tretin trestu odnatia

slobody.

K bodu 37 (§ 68a ods. 2)

V stvislosti s navrhovanymi zmenami v pravnej uprave trestu domaceho vézenia sa
s ohl'adom na predlZenie maximalnej vymery trestu domaceho vézenia na pat’ rokov primerane
predlzuje aj dlzka skiiSobnej doby pri podmiene€nom upusteni od vykonu zvysku tohto trestu.

K bodu 38 (§ 73 a 74)

Vychadzajuc z odbornych poznatkov a poziadaviek aplikacnej praxe, lekarov a
psychiatrov, ktori sa stazovali na formalne ukladanie ochrannych lieCeni osobam, ktorym by
ukladané nemalo byt’, sa navrhuje nastavit’ zakonné podmienky tak, aby ochranné liecenie bolo
ukladané tym osobam, ktorym sa ukladat’ ma, t. j. trpia duSevnou poruchou, ktord nie je len
prechodnd, a u ktorych ma lie€enie zmysel.

V aplikacnej praxi sa Casto vyskytovali pripady, kedy stdy zbyto¢ne ukladali ochranné
lieCenia pri zavislostiach, hoci zo zaverov znaleckych posudkov boli indicie, Ze nariadenie
ochranného liecenia nesplni svoju funkciu, ked’Ze osoba, ktorej bolo ochranné lieCenie uloZené,
sa mu nebude podrobovat’.

Doplna sa doposial’ absentujica moznost’ dodato¢ne ulozit’ ochranné lieCenie, ak sa zisti,
ze odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody trpi dusevnou poruchou.

Vzhl'adom na poznatky z aplikacnej praxe a zna¢nl mieru zadsahu do osobnej slobody
odsudeného, akou je ustavna forma vykonu ochranného lieCenia, sa navrhuje, aby std ukladal
tuto formu liecenia vylucne v pripade, ak je pobyt pachatel’a na slobode nebezpecny z dovodu
jeho dusevnej poruchy alebo ak nemozno ocakavat’, ze by ucel splnila aj ambulantnd forma
ochranného liecenia.



Zaroven sa upravuju pravidla pre ochranné lie¢enia PAL, PTX, PGam, v zmysle
medicinskych poznatkov a eurépskych $tandardov. Upravuje sa dizka tychto troch druhov
lieCeni priamo v zakone na dvanast mesiacov V pripade ambulantnej formy a tri mesiace
v pripade ustavnej formy s naslednym dvanast mesaénym ambulantnym dolieCovanim.
Samozrejme, ponechdva sa aj moznost skorSieho alebo neskorSieho ukoncenia takéhoto
ochranného lieCenia, o ¢om vSak musi rozhodnut’ sud.

Dalej sa upravuje, Ze ak sud uloZi niektory z tychto druhov ochranného liedenia popri
nepodmieneCnom treste odiatia slobody, ulozi ho vzdy dustavnou formou, pretoze
Vv podmienkach vykonu trestu odnatia slobody, ambulantna forma protialkoholického liecenia,
protitoxikomanického lieCenia alebo lieCenia zavislosti na hazardnych hrach nemé zmysel.

K bodom 39 az 41 (§ 76)

Sucasny odsek 1 nutil sud ukladat’ ochranny dohl'ad aj v pripadoch, v ktorych vobec nebol
potrebny a naopak neumozioval ulozit ochranny dohl'ad pachatel'ovi, ktory spachal nasilny
zloc¢in, napr. zndsilnenie, a vzhl'adom na jeho osobu, doterajsi spdsob zivota a prostredie, v
ktorom zije, by bol ochranny dohl’ad potrebny.

K bodu 42 (§ 76a)

Dopiiia sa obligatorne uloZenie ochranného dohladu pachatelovi ¢inu inak trestného,
ktory nie je pre nepricetnost’ trestne zodpovedny asud mu ukladd ochranné liecenie
ambulantnou formou. Druhy duSevnych porach, pre ktoré moze byt pachatel uznany za
nepricetného, mozu byt’ rézne a nie vSetky musia automaticky znamenat’ jeho nebezpec¢nost’ na
takej Uirovni, ze je potrebné jeho izolovanie a Ustavné lieCenie. Nakol'ko vSak ide o pachatel’a
¢inu inak trestného je ziaduce, aby aspon isty ¢as bol pod dohl'adom represivnych zloziek.
Naviac sa mézu vyskytnut’ pripady, kedy by bolo vhodné mu napr. ulozit’ aj niektoré vyssie
spomenuté obmedzenia, avSak z ddovodu zastavenia trestného stihania pre nepricetnost’
pachatel’a to nie je mozné. Navrhovanou upravou by sa tato systémova medzera odstranila, ¢im
by sa zvysila ochrana obeti napr. nebezpecného prenasledovania, kedy by bolo mozné ulozit’
zakaz priblizit' sa k poSkodenej osobe na urcitli vzdialenost' a jeho dodrziavanie by bolo
kontrolované elektronickym monitoringom.

Ochranny dohl'ad ulozi sud obligatéorne aj vtedy, ak meni ustavni formu ochranného
liecenia psychiatrického alebo sexuologického na ambulantnti formu. Ako bolo vysSie uvedené,
aj v tychto pripadoch, kedy uz ustavné lieCenie nie je potrebné a postaci ambulantné liecenie,
je ziadlca zvySend kontrola a dohl'ad nad lieCenou osobou. Pri zmene ustavnej formy iné¢ho
druhu ochranného liecenia na ambulantna formu, je ochranny dohl'ad fakultativny, teda sud ho
moze ulozit’, ak to povazuje vzhl'adom na osobu péachatela a dosiahnutie t¢elu ochranného
lieenia za potrebné.

Fakultativne moZe ochranny dohl'ad sud ulozit' aj pachatelovi, ktory nedodrZiava
lieCebny rezim ulozeného ambulantného ochranného liecenia. V tomto pripade tak rozhodne na
navrh zdravotnickeho zariadenia alebo oSetrujiceho lekéra. Ide teda o vytvorenie moznosti ako
posobit na pachatela, aby lieCebny rezim dodrziaval. V sucasnosti je nasledkom
nedodrziavania ambulantného lieCenia jeho premena na Ustavné lieCenie, ¢o vSak vytvara
vysoké kapacitné naroky na zdravotnicke zariadenia poskytujuce tstavnu starostlivost’ a je aj
finanéne omnoho nakladnejsie. Dalii nasledok, este nakladne;jsi, je v podobe trestného stihania
za pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. f) Trestného zakona,
ktory vSak vyzaduje zavaZnejSie konanie zo strany pachatela smerujice k zmareniu ucelu
ochranného lieCenia, Cize nie len ojedinelé nedostavenie sa k lekarovi a pod. UloZenim
ochranného dohl'adu sa bude dat’ lepSie pdsobit’ na pachatela a lepSie ho kontrolovat. Uz



samotnd moznost’, Ze lekar takyto navrh bude moct podat’, méze napomdct’ k dodrziavaniu
ambulantného ochranného lieCenia zo strany pacienta.

Kbodu 43 (§ 77 ods. 1 a § 79)

Ide o legislativno-technicku upravu suvisiacu so zavedenim novej formy ochranného
dohl'adu v § 76a.

K bodom 44 az 46 (§ 77 ods. 2 az 5)

Vzhladom na zavedenie ochranného dohladu podla § 76a sa doplihaju povinnosti
odsudeného alebo pachatel’a, ktorému bol takyto ochranny dohl'ad popri ochrannom lieceni
ulozeny.

Odsudeny alebo péchatel’ je povinny sa do piatich pracovnych dni od uloZenia
ochranného dohladu dostavit’ k probacnému a mediaénému uradnikovi okresného sudu, v
ktorého obvode ma odsudeny alebo pachatel’ bydlisko. Lehota piatich pracovnych dni (teda ina,
ako pri klasickom ochrannom dohl’ade) sa zavadza z dovodu, ze ochranny dohl'ad podl'a § 76a
sa uklada popri ambulantnom ochrannom lieceni, ktoré sud musi nariadit’ a to konkrétnemu
zdravotnickemu zariadeniu (méze nastat’ zdrzanie pri hl'adani voIného zariadenia a pod.),
zaroven je tieZ potrebné, aby sa ochranny dohl'ad zacal vykonavat’ ¢o najskor.

V ramci ochranného dohladu je odsudeny alebo pachatel’ povinny sa osobne hlasit’ v
uréenych lehotach u probacného a mediacného tradnika a vopred oznamovat’ vzdialenie sa z
miesta bydliska. Tato povinnost’ v§ak neplati, ak ide o pravidelne opakujice sa vzdialenia, o
ktorych bol probacny a mediacny uradnik vopred informovany.

V porovnani s klasickym ochrannym dohl'adom uloZenym podla § 76, v pripade
ochranného dohladu podla § 76a odstdeny resp. pachatel neméd zo zékona obligatornu
povinnost hlasit’ a preukazovat’ zdroje svojej obzivy. Zavadza sa mu vSak povinnost’ podrobit’
sa kontrole dodrZiavania liecebného rezimu.

Novo zavedeny odsek 3 reaguje na situaciu, kedy pachatel’ nedodrziava lieCebny rezim
alebo nedodrziava povinnosti vyplyvajice z ochranného dohladu alebo uloZené v ramci
ochranného dohl'adu.

V pripade, ak pachatel’ nedodrziava lieCebny rezim, tato skuto¢nost’ oznami zdravotnicke
zariadenie proba¢nému a mediacnému Uradnikovi. Proba¢ny a media¢ny Gradnik bezodkladne
podéa navrh na sid na zmenu ambulantného ochranného lieCenia na tstavné alebo ndvrh na
uloZzenie obmedzeni a povinnosti podla § 51 ods. 3 a4 Trestného zdkona. Treba vsak
rozliSovat’, ¢o zdravotnicke zariadenie proba¢nému a mediaénému uradnikovi nahlasi. Pretoze
zdravotnicke zariadenie bude oznamovat proba¢nému a mediacnému tradnikovi napr. aj to, ze
sa pacient (odstideny/pachatel’) nedostavil na naplanované lie¢enie resp. kontrolu. Toto samo
0 sebe nemusi hned’ znamenat’, Ze nedodrziava lie€ebny reZim, pretoZe probany a mediacny
uradnik po prevereni moze zistit, Ze sa odsudeny/pachatel nemohol pre nahlu prekazku
dostavit’ (Co by mal samozrejme oSetrujucemu lekarovi oznamit’, ale situdcie mozu byt roézne).
AvsSak v sthrne aj takéto menSie pochybenia mdézu znamenat' nedodrziavanie lieCebného
rezimu. To vSak musi vyhodnotit’ zdravotnicke zariadenie, resp. oSetrujici lekar, a tato
skutocnost’ nasledne oznadmit’ probaénému a media¢nému uradnikovi. Sucastou ozndmenia
zdravotnickeho zariadenia by mal byt’ aj konkrétny navrh, ¢i ma byt odstidenému/pacientovi
hned’ premenené ambulantné lieCenie na Ustavné, alebo postaci, resp. bude vhodnejSie mu
ulozit’ niektoré obmedzenie alebo povinnost’. Porusenia ochranného dohl'adu, ktoré nespocivaja
vV nedodrziavani lieCebného rezimu, modze probacny a mediacny Uradnik vyhodnotit’ aj sam,



avSak aj v tychto pripadoch v zaujme dosiahnutia ucelu ochranného lie¢enia a aj ochranné¢ho
dohl'adu méze vec konzultovat’ s oSetrujicim lekarom.

Ak je pobyt pachatela na slobode nebezpecny z dovodu nedodrziavania lieCebného
rezimu alebo z dovodu zhorsenia jeho zdravotného stavu, navrh na siid na zmenu ambulantného
ochranného lieCenia na ustavné moze podat’ priamo aj zdravotnicke zariadenie. V tomto pripade
moze zdravotnicke zariadenie navrhnit aj vydanie predbezného prikazu na umiestnenie
pachatel’a v zdravotnickom zariadeni.

V odsekoch 4 a5 ide o legislativno-technicki upravu suvisiacu so zavedenim novej
formy ochranného dohl'adu v § 76a.

K bodu 47 (§ 78 ods. 3)

Vzhl'adom na novozavedené Specialne ustanovenie § 76a so zachovanim jeho tcelnosti a
ciela nemozno odseky 1 a2 upravujice minimalnu a maximalnu ¢asovu hranicu mozného
ulozenia ochranného dohladu a podmienky jeho opétovného ulozenia vztahovat na toto
ustanovenie. V tomto pripade musi ochranny dohlad trvat, dokym to vyzaduje jeho ucel,
rovnako ako ochranné liecenie. Ochranny dohl'ad podl'a § 76a nemusi nevyhnutne trvat’ pocas
celej doby ochranného liecenia. Ak uz nebude potrebny, mdze sa skoncit’ aj skor ale o tom musi
rozhodnut sud.

K bodom 48 a 49 (§ 81 a § 82 ods. 3)

Vzhl'adom na zriadenie Deten¢ného ustavu v Hronovciach ako rozpoctovej organizacie
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky k 1. janudru 2022 vyvstava potreba
prehodnotit’ pravnu tpravu vo vztahu k osobam, pre ktoré mé byt detencia ako také vlastne
urcend. Preto sa navrhuje zdkonny ramec upravujuci zaradenie pachatel’a do detencného ustavu.

Do detencie nie je mozné umiestnit’ osobu priamo ,,z ulice*. Umiestneniu do deten¢ného
ustavu musi predchadzat’ vykon ochranného lieenia ustavnou formou alebo vykon trestu
odnatia slobody, v ramci ktorého odstdeny trpi tak zdvaznou dusevnou poruchou, pre ktora
nemdze vykonavat’ trest odiiatia slobody a zaroven je jeho pobyt na slobode tak nebezpecny,
ze je potrebné ho izolovat’ od spolo¢nosti a lie¢it’ v ramci detenéného Ustavu.

Ide 0 odstupniovanie ,,zavaznosti“ nebezpeénosti. U ¢loveka, ktory je nebezpecny pre
svoje okolie pre duSevnu poruchu vyplyva tato jeho nebezpecnost’ obvykle z toho, Ze sa nelieci.
Vel'mi vel'a takychto I'udi je nebezpecnych len dovtedy, kym im nie je nasadena adekvatna
lieCba. V ramci ochrannych lie€eni je hospitalizovanych vel'a pachatelov, ktori po nasadeni
liecby bez problémov spolupracuju. Ak by sa do detencie mohol dostat’ ¢lovek ,,z ulice®,
napriklad so schizofréniou, ktory napr. spacha zavazny zlo¢in po vysadeni liekov, bude mu
navrhnutd detencia, no v rdmci liecby (pri schizofrénii obvykle uz po niekol’kych tyzdnoch
alebo malo mesiacoch) mdze byt prakticky bez priznakov uz v €ase rozhodnutia stdu.

Toto je ale mozné zistit’ len tym, Ze sa lieCba vyskusa. Az vtedy, ak Ustavné ochranné
liecenie zlyhédva a aj napriek jeho realizacii pachatel’ svojim spravanim ohrozuje Zivot alebo
zdravie inych osob, je to z medicinskeho hl'adiska indikacia na detenciu. Ak je toto ustavné
lieCenie ,,bezproblémové®, tak ochranu spolocnosti je moZné zabezpecit miernejSimi
prostriedkami ako je detencia.

K bodu 50 (§ 83a ods. 3)

Navrhuje sa posilnit’ pravnu istotu tretich osob, ktoré od pachatel'a nadobudli majetok
v dobrej viere. Zodpoveda to poziadavke na minimalizacie dopadu trestnych sankcii na tretie



0soby. Pravnu ochranu konania tretich 0osob v dobrej viere tieZ osobitne zdoraznuje aj ¢l. 6 ods.
2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/42/EU z 3. aprila 2014 o zaisteni a konfiskacii
prostriedkov a prijmov z trestnej ¢innosti v Eurédpskej unii (U. v. EU L 127, 29. 4. 2014) v
platnom zneni.

K bodom 51 a 52 (§ 86)

V § 86 ods. 1 pism. d) sa z podmienok vylucujucich uplatnenie ucinnej I'itosti navrhuje
vypustit’ negativna podmienka, Ze pachatel’ nespachal trestny ¢in ako ¢len organizovanej
skupiny, a to vzhl'adom na ucel sledovany pravnou upravou ucinnej Iitosti pri dafovych
trestnych ¢inoch ana preferencii Stitu na riadnom zaplateni dane a poistného pred
trestnopravnym postihom prvopachatel’a. Vypustenim predmetnej podmienky sa tak moznosti
uplatnenia ucinnej Iatosti pri danovych trestnych ¢inoch ¢iasto¢ne posiliiuju (rozsiruja).

Do § 86 ods. 2 sa dopina trestnopravna recidiva, ked’ze sidasné znenie predmetného
ustanovenia nekoncepcne nebranilo uplatneniu Uc¢innej Iutosti v pripade trestnopravnej

recidivy, kym pri napr. spravnom delikte ju vylucovalo.

K bodom 53 az 59 (§ 87, § 90 a § 96 ods. 1)

Zaujem spoloc¢nosti na potrestani trestného ¢inu plynutim casu nevyhnutne klesa. Preto
pri zlo€ine, za ktory tento zékon v osobitnej Casti dovol'uje ulozit’ trest odnatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby najmenej desat’ rokov, tak z hl'adiska generalnej, ako aj individualnej
prevencie tento zaujem zanikne podstatne skor ako po uplynuti dvadsiatich rokov. Zakonodarca
v Ceskej republike tato skutognost’ nalezite zohladnil, a preto je potrebné sa nim ingpirovat
a skratit’ tto lehotu preml¢ania na patnast’ rokov. Dvadsat’ ro¢na lehota sa javi ako neprimerane
dlha aj pri porovnani s rakuskou a nemeckou pravnou upravou premlcania, kde je pre trestné
¢iny s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou pét’ rokov a najviac desat’ rokov (¢o su
V podstate vSetky nezivotné trestné Ciny) ustanovend premlcacia lehota desat’ rokov.
Ustanovenia o premlcani teda v tychto krajinach tiez reflektuju rozdielny vyznam chranenych
spolo¢enskych zadujmov, v dosledku coho sa trestné ¢iny proti najdolezitejSim spolo¢enskym
zdujmom (Zivot azdravie) premlcuji v dlhSich premlcacich lehotach, neZ trestné ciny
smerujuce proti menej dolezitym spolocenskym zaujmom (majetok). Plynutim casu taktiez
spravidla dochadza k st'azovaniu efektivneho vySetrovania (dokazovania) trestnej veci.

Oproti aktudlnej pravnej Uprave sa priamo v zakone zohladiiuju zavery judikatiry vo
vzt'ahu k (ne)preruSeniu preml¢ania nezakonnymi tkonmi trestného stihania, ked’ sa v § 87 ods.
3 pism. a) zdoraziuje, Ze preruSenie premlcania spdsobuju iba riadne, t. j. zdkonné tkony
trestného stihania. V § 87 ods. 3 pism. b) sa za ucelom odstranenia pripadnych aplika¢nych
problémov a pochybnosti o sprdvnom vyklade tohto ustanovenia V stlade predovsetkym
s pravnym nazorom Ustavného sadu vyslovenym v naleze sp. zn. PL. US 9/2013, ale aj
s ohladom na uznesenie NajvysSicho sudu sp. zn. 2 Tz 18/2003 (ZSP 25/2004) precizuje
stCasna pravna Uprava tak, Ze dovodom prerusenia preml¢ania podl'a tohto ustanovenia je az
pravoplatné odsudenie pachatel'a v premlcacej dobe za novy umyselny trestny ¢in Spachany
Vv premlcacej dobe, ktory je trestny rovnako alebo prisnejSie ako trestny ¢in, vo vzt'ahu ku
ktorému premlcacia doba plynie.

Obdobné tpravy ako v § 87 ods. 1 a 3 sa v zaujme koncepénej jednotnosti pravnej Upravy
institutu preml¢ania navrhuju premietnut’ aj do pravnej tipravy premlcania trestného stihania
u mladistvych a tiez do pravnej Gipravy preml¢ania vykonu trestu.

K bodu 60 (§ 116 ods. 2)

Ide 0 Gpravu z obdobnych dévodov ako v pripade § 56 ods. 6.



K bodom 61, 98, 100 a 102 (§ 122 ods. 12, § 233 ods. 2, § 233a ods. 2 a § 233b)

Po vzore Ceskej republiky sa ustanovuje, Ze std bude pri uréovani druhu trestu a jeho
vymery na trestné ¢iny podl'a § 233 alebo podl'a § 233a Trestného zdkona povinny prihliadat’
tiez k trestnej sadzbe ustanovenej na predikativny trestny ¢in, ak Trestny zdkon na tento trestny
¢in ustanovuje miernejsi trest. Tato uprava ma za ciel zvyraznit' vztah medzi zavaznost'ou
predikativneho trestného ¢inu a zdvaznostou samotného trestného Cinu legalizdcie vynosu
Z trestnej ¢innosti ako tzv. nasledného trestného ¢inu a zohl'adnit’ tento vztah pri ukladani trestu
za trestny Cin legalizacie vynosu z trestnej Cinnosti. Zaroven sa ustanovuje, ze trestné Ciny
podla § 233 a podl'a § 233a sa nepovazuju za trvace trestné ¢iny.

Pri skutkovych podstatach trestnych ¢inov podla § 233 ods. 2 a § 233a ods. 2 Trestného
zakona sa aj legislativnou upravou zvyraznuje, Ze tieto trestné ¢iny nemoézu byt spachané
V jednocinnom subehu s predikativnym trestnym ¢inom. Ciel'om navrhovanych uprav je teda
aj priamo v zakone zddraznit’ skutocnost’, Ze objektivna stranka tychto trestnych cinov uz
V sucasnosti predpoklada, ze legaliza¢né konanie je vzdy d’alSim skutkom, ktory je odlisny od
skutku, ktorym bol spachany predikativny trestny ¢in.

K bodu 62 (§ 124 ods. 3)

Navrhuje sa, aby za Skodu na ucely Trestného zakona bola povazovana aj skratena,
neodvedena alebo nezaplatena dan alebo poistné, neopravnene vratena dan z pridanej hodnoty
alebo spotrebna dan, neopravnene ziskany alebo pouzity nenédvratny financny prispevok,
subvencia, dotacia, alebo iné plnenia zo Statneho rozpoctu, rozpoc¢tu Eurdpskej unie, rozpoctu
spravovaného Eurdpskou tniou, rozpoctu verejnopravnej institicie, rozpoctu Statneho fondu,
rozpoctu vysSieho uzemného celku alebo rozpoctu obce. Dévodom pre tito Gpravu je najmé
umoznit’ Statu (prislusSnym Statnym organom), obciam, vy$§im tzemnym celkom a pod. si v
trestnom konani uplatiiovat’ narok na ndhradu $kody, ktora vznikla na prislusSnom verejnom
rozpocte napr. danovym trestnym ¢inom a pod. Navrhom sa reaguje najmi na skuto¢nost, ze
v zmysle stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssieho stidu z 29. novembra 2017, sp. zn.
Tpj 39 - 60/2017 je pri stasnom zneni Trestného zakona vylucené, aby tieto naroky boli
uplatnené v trestnom konani ako naroky a ndhradu Skody.

K bodu 63 (§ 125 ods. 1)

Sohladom na aktualnu spoloc¢ensko-ekonomicku situaciu (najmd inflacia) a jej
porovnanie so stavom vr. 2005, ako aj s prihliadnutim na odhadovany spoloc¢ensko-
ekonomicky vyvoj v najbliz§om obdobi sa navrhuje ur¢enie novych hranic skody. Suma 266
eur ma v sti€asnosti podstatne nizsi vyznam ako v roku 2006 a zniZzovanim jej vyznamu fakticky
kazdorocne dochddza k automatickému zvySovaniu trestnosti (menej zavazné konanie je
trestané rovnako prisne). Iba miniméalna mzda od r. 2005 naréstla o cca 240%. Inflacia sa
aktualne pohybuje okolo 10 %. Preto sa navrhuje na jednej strane zvysit’ sumu malej Skody na
sumu prevysujucu 700 eur. Nésledne sa primerane upravuju aj hranice vicsej Skody (suma
prevySujuca 35 000 eur), zna¢nej skody (suma prevySujuca 350 000 eur) askody velkého
rozsahu (suma prevySujuca 700 000 eur) tak, aby aj pomocou jednotlivych hranic skody bola
Vv jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov vyjadrena spolocenska nebezpecnost
tychto trestnych ¢inov v sucasnej socidlno-ekonomickej situdcii.

K bodu 64 (§ 126 ods. 3)

Precizuje sa aktudlne znenie § 126 ods. 3 tak, aby sa vyslovne netykalo iba ur¢enia vysky
Skody alebo ujmy, ale aj urcenia prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢inu.

K bodu 65 (§ 128 ods. 2)




Ciel'om navrhovanych uprav je uvedenie ustanovenia do suladu s ¢l. 4 ods. 4 pism. a)
bodu i) prvého pododseku druhej zarazky smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2017/1371 z 5. jula 2017 o boji proti podvodom, ktoré poskodzujt finanéné zaujmy Unie,
prostrednictvom trestného prava, ktory za uradnikov Europskej unie povazuje aj osobu, ktora
do Eurodpskej unie vyslal ¢lensky stat alebo akykol'vek verejny ¢i sukromny subjekt a ktora
vykonéva funkcie rovnocenné s funkciami, ktoré vykonavaju uradnici Eurdpskej unie alebo ini
zamestnanci.

V zaujme jednoznacnosti a odstranenia akychkol'vek pochybnosti sa tak § 128 ods. 2
pism. b) dopliia o slovo ,,vyslana“. Podl'a navrhovatel’a bude tymto doplnenim bez akychkol'vek
pochybnosti zaru¢enéd spravna transpozicia ¢l. 4 ods. 4 pism. a) bodu 1) prvého pododseku
druhej zarazky predmetnej smernice. V uvedenom ustanoveni nie je potrebné navyse uvadzat,
¢i ide o osobu vyslanu verejnym alebo sukromnym subjektom alebo ¢i vykonava rovnocenné
funkcie s radnikmi Eurdpskej tnie alebo inymi zamestnancami, ked’Ze navrhované znenie sa
bude vztahovat na vSetky vyslané osoby — teda bez ohl'adu na subjekt, ktory ich vyslal, alebo
funkcie, ktoré takéto osoby vykonavaju.

K bodom 66, 67 a 164 (§ 135, § 135b az § 135f a prilohy €. 1 a 2)

V dosledku zmien skutkovych podstat drogovych trestnych ¢inov sa z Trestného zakona
vypusta § 135, ktory upravuje zdkonné definicie prechovavania drog pre vlastnil potrebu,
z dovodu, ze tento pojem uz nepatri medzi jednotlivé znaky skutkovych podstat novych
drogovych trestnych ¢inov. V § 135b sa ustanovuje definicia prechovéavania a obchodovania s
omamnou latkou, psychotropnou latkou, drogovym prekurzorom alebo predmetom uréenym na
ich vyrobu. Podl'a doterajSej pravnej Gpravy bolo v praxi spravidla obtiazne preukazat’, ze
pachatel trestného ¢inu podl'a § 171 prechovava omamné alebo psychotropné latky v mnozstve
zodpovedajucom maximdalne desiatim jednorazovym davkam pre ini osobu nez pre seba,
nakol'ko priznanim tejto skutoc¢nosti by sa pachatel’ vystavil podstatne prisnejSiemu postihu
podl’a platného § 172 ods. 1 pism. d).

V odseku 1 sa vymedzuje pojem prechovavanie omamnej latky, psychotropnej latky,
drogového prekurzora alebo predmetu uréeného na ich vyrobu, pod ktoré patri ich drzba najviac
vo va¢Som mnozstve, ak nie si urCené na d’alSiu distribuciu alebo na ucCel dosiahnutia
majetkového prospechu v stvislosti s ich prechovavanim. Dalej sa ich prechovavanim rozumie
aj dovoz, vyvoz, prevoz, preprava, kupa, vymena alebo iné zadovazenie omamnej latky,
psychotropnej latky, drogového prekurzora alebo predmetu uréeného na ich vyrobu pre seba
alebo iného najviac vo vi¢Som mnozZstve, a to za ¢elom osobnej spotreby a tiez bez toho, aby
boli ¢o ilen scasti urCené na d’alSiu distribiiciu alebo na ucel dosiahnutia majetkového
prospechu. Z uvedeného vyplyva, zZe pojem prechovavania sa navrhuje kvantitativne obmedzit’
na najviac vacsie mnozstvo. Pri prechovavani zna¢ného, velkého a mimoriadne velkého
mnozstva je z pohladu predkladatela moZné odovodnene predpokladat’, Ze minimalne cast’
Z tohto mnoZstva nebude ur¢ena na osobnu spotrebu, resp. bude urcena na d’alSiu distribuciu
alebo na ucely ziskania majetkového prospechu. Takéto konanie teda pojmovo patri uz pod
pojem obchodovanie podl'a odseku 2.

Navrhovany odsek 2 naopak vymedzuje pojem obchodovania s omamnymi latkami,
psychotropnymi latkami, drogovymi prekurzormi a predmetmi ur¢enymi na ich vyrobu. Za
obchodovanie s nimi sa povazuje dovoz, vyvoz, prevoz, preprava, prechovavanie, ponuka,
predaj, kipa, vymena alebo iné zadovaZenie, sprostredkovanie alebo financovanie tychto
¢innosti. Ked'ze niektoré ¢innostami odhliadnuc od osobitnych znakov zahrnutych v definicii
prechovavania (osobna spotreba, absencia zdmeru dalSej distribicie alebo dosiahnutia
majetkového prospechu) spadaju pod pojmy obchodovanie, navrhuje sa vV zaujme pravnej istoty



a vylucenia pripadnej duplicity v praxi explicitne ustanovit, Ze obchodovanim nie su ¢innosti,
ktoré su prechovavanim podl'a odseku 1.

Nové skutkové podstaty drogovych trestnych ¢inov pracuju s tymito definiciami, pri¢om
obsahuju aj d’alsi znak, a to Ze vzdy musi ist’ o neopravnené konanie, resp. ¢innosti.

Ucelom tejto upravy je odlisit’ uzivatelov omamnych a psychotropnych latok od dilerov
(obchodnikov s drogami). Sucasnd pravna uprava medzi tymito osobami dostato¢ne
nerozliSovala, a preto v praxi Casto dochadzalo k neadekvatnemu postihu uzivatelov na
rovnakej urovni ako dilerov.

Navrhovana pravna uprava reflektuje poziadavky vyplyvajice z R&mcového rozhodnutia
Rady 2004/757/SVV z 25. oktoébra 2004, ktorym sa stanovuji minimalne ustanovenia o
znakoch skutkovych podstat trestnych ¢inov a trestov v oblasti nezdkonného obchodu s
drogami.

Ustanovenie § 135¢ zavadza mechanizmus ustanovovania nepatrného mnozstva
omamnych a psychotropnych latok pre ucely Trestné¢ho zédkona.

V odseku 1 sa ur€uje nepatrné mnozstvo omamne;j latky alebo psychotropne;j latky, ktoré
je vymedzené najviac maximalnym mnozstvom zaisteného materialu, t. j. zaistenej omamne;j
latky alebo psychotropne;j latky, podl'a hodnot uvedenych v tretom stipci v prilohe &. 1 navrhu
zakona. Mechanizmus urCovania nepatrného mnozstva omamnej latky alebo psychotropne;j
latky vychadza primarne zo stanovenia jej hmotnosti alebo poctu kusov hmotného substratu
(tablety, papieriky), ak je drzba a uZivanie tejto latky bezna v takejto forme. Stvrty stipec v
Prilohe ¢. 1 predstavuje také mnozstvo Uc¢innej latky, ktoré spravidla byva obsiahnuté v
nepatrnom mnoZstve omamnej alebo psychotropnej latky uvedenej v trefom stipci. Ak
mnozstvo zaistenej omamnej latky alebo psychotropnej latky neprekracuje hmotnostny limit
alebo limit stanoveny po¢tom uvedenym v tretom stipci, mnoZstvo Gginnej latky obsiahnutej v
tomto materiali nie je potrebné d’alej skimat. Ak zaistend omamna latka alebo psychotropna
latka tento limit presiahne, Kriminalisticky a expertizny ustav PZ (d’alej len ,,KEU PZ*) alebo
inad odborne sposobila osoba bude v takom pripade pre urcenie ¢i ide o nepatrné alebo malé
mnozstvo drogy vzdy skumat’, ¢i mnoZstvo Uc€innej latky zaroven presiahlo hodnotu uvedent v
stvrtom stipci v Prilohe &. 1.

Navrhovany postup vychddza z tej skutocnosti, Ze uzivatelia omamnych alebo
psychotropnych latok pri ich zadovazovani nemaju moznost’ poznat’ koncentraciu u¢innych
latok v danom materiali, ale orientuju sa vyhradne na zakladne hmotnosti alebo po¢tu kusov
takej latky. Hodnoty nepatrného mnozstva omamnych alebo psychotropnych latok uvedené v
tabul’ke v prilohe ¢. 1 zodpovedaju priblizne trom jednorazovym davkam podla $tatistik KEU
PZ. Ak v pripade drzby omamnej latky alebo psychotropnej latky neddjde k prekroceniu
hmotnostného limitu alebo limitu daného poétom pre uréenie nepatrného mnozstva, KEU PZ
nebude vykonavat’ dodatocné skiimanie, pretoze pri danom mnoZstve zaistenej drogy sa neda
dévodne predpokladat, Ze by mnozstvo u¢innej latky v zaistenej omamnej alebo psychotropnej
latke bolo takého rozsahu, ze by zodpovedalo viac nez trom jednorazovym davkam. Na druhe;j
strane, ak mnoZstvo zaistenej omamnej alebo psychotropnej latky presiahne hodnotu
nepatrného mnoZstva v trefom stipci prilohy &. 1, KEU PZ vykon4 detailnejsie skiimanie, aby
dokéazal ur¢it konkrétne mnoZstvo zaisteného materidlu vyplyvajuce z kvalifikovanych
skutkovych podstat navrhovanych trestnych ¢inov podl'a § 171 az § 173 Trestného zdkona. Ak
by pri dodato¢nom skumani bolo zistené, ze zaistena omamna alebo psychotropna latka sice
presahuje hodnotu nepatrného mnozstva, ale s prihliadnutim na niz$i obsah ucinnej latky nez je
hodnota uvedena v $tvrtom stipci z tohto mnoZstva nie je mozné pripravit' viac nez tri
jednorazové davky (t. j. mnozstvo drogy je sice véacSie ako nepatrné, ale tito droga je nizSej



kvality), KEU PZ uréi, Ze takéto mnoZstvo zaisteného materialu je na udely relevantnych
ustanoveni Trestného zékona stale nepatrnym mnozstvom.

V ustanoveni § 135c¢ ods. 2 nadvrhu zakona sa vymedzuje nepatrné mnozstvo omamnych
latok alebo psychotropnych latok, ktoré nie st explicitne uvedené v prilohe €. 1 a pre ktoré sa
horny hmotnostny limit pausalne stanovuje na mnozstvo do jedného gramu. V tomto pripade
sa jedna o rozsiahlu skupinu omamnych alebo psychotropnych latok uvedenych v zékone ¢.
139/1998 Z. z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov, ktoré sa na ¢iernom trhu bezne nevyskytuju, a preto nie je mozné jednoznacne
ustanovit’, kol’ko tc¢innej latky vo forme vol'nej bazy zodpoveda priblizne trom jednorazovym
davkam. Mnozstvo do jedného gramu materidlu je spravidla najmensie mozné mnozstvo, ktoré
je mozné na Ciernom trhu zaobstarat’ a zdroven je to mnoZzstvo, na zéklade ktorého sa uzivatel
dokaze I'ahko a spolahlivo orientovat. AK v budicnosti nastane situacia, ze by sa niektora z
tejto blizsie nespecifikovanej skupiny latok zac¢ala medzi uzivatel'mi zneuzivat’ vo vyssej miere
a bolo by z praxe preukazané, ze mnozstvo do jedného gramu tejto latky vyrazne presahuje
mnozstvo zodpovedajice trom jednorazovym davkam, doplnenim zdkona by bolo mozné
rozs§irit’ tabul’ku uvedent v prilohe €. 1 aj o takuto omamnu alebo psychotropnti latku a zaroven
ustanovit’ limit pre jej nepatrné mnoZzstvo ako pre mnozstvo uc¢innej latky vo forme vol'nej bazy,
ktoré by mohla dand omamna alebo psychotropna latka obsahovat’.

Ustanovenie § 135c¢ ods. 3 ndvrhu zakona definuje zakladné pravidlo v pripade zaistenia
réznych omamnych alebo psychotropnych latok v nepatrnych mnozstvach u jednej osoby. V
pripade, Ze osoba disponuje viac ako jednym (t. j. dvoma a viac) druhom omamnych a
psychotropnych latok v nepatrnom mnozstve, bude sa to povazovat’ za prechovavanie malého
mnozstva.

Ustanovenie § 135d navrhu zakona vymedzuje spdsob ustanovovania mnoZstiev
omamnych a psychotropnych latok na ucely kvalifikovanych skutkovych podstat navrhovanych
trestnych ¢inov podla § 171 az 173 Trestného zdkona. Jednotlivé mnozstva omamnych alebo
psychotropnych latok podla § 135d pism. a) aZ e) sa uruji nasobkami nepatrného mnoZzstva.

Ustanovenie § 135e navrhu zakona vymedzuje spdsob ustanovovania mnoZstiev rastlin a
hub obsahujucich omamné latky alebo psychotropné latky. Nepatrné mnozstva uvedenych
rastlin a hib su uvedené v prilohe €. 2 ndvrhu zdkona, pricom d’alSie mnozstva zodpovedajuce
kvalifikovanym skutkovym podstatdm drogovych trestnych ¢inov sa urCuji relevantnymi
nasobkami nepatrného mnozstva tychto rastlin a hib v zmysle § 135¢ ods. 2 pism. a) az e)
navrhu zdkona. Uvedeny mechanizmus zavadza objektivne stanovovanie mnozZstiev rastlin a
hub obsahujucich omamné latky alebo psychotropné latky bez ohl'adu na vyvojové Stadium
tychto rastlin alebo hub a mnozstvo ucinne;j latky v nich obsiahnutych.

Ustanovuje sa mechanizmus pre vypocet mnozstva omamnych latok alebo
psychotropnych latok v pripade neopravnené¢ho nakladania s viacerymi druhmi omamnych
latok alebo psychotropnych latok. Rovnaky postup sa zavadza aj pre urcenie celkového
mnozstva rastlin a hib obsahujucich omamné latky alebo psychotropné latky.

V odseku 3 sa vylucuje subeh trestného ¢inu neopravneného prechovavania omamnej
latky a psychotropnej latky obsahujicej THC podla § 171 a trestného ¢inu neopravneného
pestovania rastlin a htib obsahujiacich omamnu latku a psychotropnu latku podl'a § 172, ¢im sa
ma zamedzit’ potrestaniu za dva trestné ¢iny v pripadoch, ked’ pachatel’ ma ¢ast’ ,,arody* eSte
ako rastliny v zemi, ale ¢ast’ uz ma zrezant, a napr. ju susi, pripadne ju ma inak spracovant.
Sucasne sa zavadza aj pravidlo, podl'a ktorého sa takyto skutok kvalifikuje podl'a prislusného
§ 171 alebo 172 podrla toho, ¢i bol spachany vo vi¢Som mnozstve vo vzt'ahu k rastlinam a
hubam obsahujicim omamné latky alebo psychotropné latky alebo vo vztahu k omamnym
latkam alebo psychotropnym latkam.



K bodom 68 az 70 (§ 171 az § 173a)

Platna uprava drogovych trestnych ¢inov (§ 171 az 173) vytvara cely rad aplikacnych
problémov ¢i uz na Urovni znaleckého dokazovania nevyhnutného ku kvalifikacii skutkov
zalozenom na mnozstve zaistenej drogy, rovnako ako aj nezelanému postihovaniu samotnych
uzivatel'ov drog, vratane ich pestovatelov, ktoré je vo viacero identifikovanych pripadov v
rozpore so zasadou primeranosti ukladanych trestov vo vztahu k zavaznosti spachaného
trestného ¢inu.

Uvedené nedostatky okrem iného spdsobuje aj neziaduce zlucenie roznych foriem
drogovej trestnej ¢innosti v platnom § 172, nakolko v tomto ustanoveni st subsumované
rozliéné protipravne ¢innosti, ktoré sa dotykali odlisnych kategorii pachatel'ov (uzivatelia, dileri
drog, vyrobcovia a distributori drog). To nasledne vedie k ukladaniu neprimeranych trestnych
sankcii vzhl'adom na okolnosti konkrétnych pripadov.

Predkladanym navrhom zakona sa odstraniuji vysSie uvedené nedostatky s cielom
zavedenia zrozumitel'ného a transparentného pravneho ramca pre spravodlivejSie postihovanie
drogovej trestnej Cinnosti. Navrhované znenia § 171 az 173 upravuju skutkové podstaty
roznych foriem drogovej trestnej ¢innosti, pricom s ohl'adom na Specificky charakter, ako aj
zavaznost’ tychto foriem, dochadza k ich rozdeleniu do Styroch osobitnych skutkovych podstat
— neopravnené prechovavanie omamnej latky a psychotropnej latky (§ 171), neopravnené
pestovanie rastlin a hub obsahujicich omamnu latku a psychotropnu latku (§ 172), neopravnena
vyroba a obchodovanie s omamnou latkou a psychotropnou latkou (§ 173) a neopravnené
prechovavanie a vyroba drogového prekurzora a predmetu ur¢eného na vyrobu omamnej latky
a psychotropnej latky alebo drogového prekurzora (§ 173a).

Naviac v navrhovanych ustanoveniach § 172 a 173 sa zavadza aj novy kvalifika¢ny pojem
,mimoriadne velké mnozstvo® omamnych alebo psychotropnych latok, ktorého zavedenie
oddvodiuju skusenosti z aplikacnej praxe, kde sa objavuju aj takéto zachytené mnozstva
omamnych a psychotropnych latok, a ustanovuje sa primeranejsi rozsah trestnych sadzieb pri
menej zdvaznych drogovych trestnych ¢inoch pri niz§ich mnoZstvach tychto latok (nepatrné az
vacSie mnozstvo).

V § 172 sa po vzore Ceskej republiky navrhuje osobitna skrutkova podstata trestného
¢inu v suvislosti s pestovanim rastlin a hiib obsahujicich omamné alebo psychotropné latky za
ucelom osobnej spotreby a bez toho, aby boli ¢o 1 len s€asti ur€ené na d’alSiu distribuciu alebo
na ucel dosiahnutia majetkového prospechu. Iné pestovanie rastlin a hub obsahujicich omamné
alebo psychotropné latky je pojmovo zahrnuté v znakoch trestného ¢inu podl'a § 173 (podla
okolnosti veci ako napr. priprava na vyrobu, iné zadovéazenie). Akékol'vek obchodovanie
s rastlinami alebo hubami obsahujicimi omamné latky alebo psychotropné latky je z povahy
veci zaroven aj obchodovanim so samotnymi omamnymi latkami alebo psychotropnymi
latkami.

Névrh § 173 upravuje zdvaznejSie formy drogovej trestnej ¢innosti spojené s dilerstvom
drog spocivajuce v neopravnenej vyrobe a obchodovani s omamnymi a psychotropnymi
latkami. VSetky uvedené formy trestnej Cinnosti smeruju k distriblicii omamnych alebo
psychotropnych latok a su postihované prisnymi trestnopravnymi sankciami.

Navrhované ustanovenie § 173a upravuje neopravnené nakladanie s drogovymi
prekurzormi a predmetmi ur¢enymi na vyrobu omamnych latok, psychotropnych latok alebo
drogovych prekurzorov. Aj v tomto pripade mé predkladatel zaujem zlucit' v ustanoveni
jedného trestného €inu spolocné prvky tejto Specificke;j trestnej ¢innosti podl'a jej charakteru,
zavaznosti, ako aj druhovo identickej skupiny predmetov, ktorych sa tento trestny ¢in tyka, t. j.



chemickych latok, prostrednictvom ktorych mozno technologickymi procesmi ziskat omamné
alebo psychotropné latky a technickych zariadeni na vyrobu omamnych a psychotropnych
latok. Vymedzenie drogovych prekurzorov je obsiahnuté v Nariadeni Rady (ES) ¢. 111/2005 z
22. decembra 2004, ktorym sa stanovuju pravidla sledovania obchodu s drogovymi prekurzormi
medzi Spolo¢enstvom a tretimi krajinami (U. v. EU L 22, 26.1.2005). Posobnost’ organov
Statnej spravy vo veciach drogovych prekurzorov, opatrenia na kontrolu a monitorovanie
pohybu a zaobchddzania s drogovymi prekurzormi su na vnutroStatnej urovni vymedzené
zékonom ¢. 331/2005 Z. z. o organoch §tatnej spravy vo veciach drogovych prekurzorov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Ustanovenie § 173a berie do tGvahy ti skutocnost’, Ze drogové prekurzory, ako aj
predmety ur¢ené na vyrobu omamnych a psychotropnych latok alebo drogového prekurzora su
len medzistupiiom na ziskanie findlneho produktu, ¢o je zohl'adnené v trestnych sadzbach
relevantnych skutkovych podstatich tohto trestného ¢inu, ktoré su nizSie ako je to pri
navrhovanom trestnom ¢ine podla § 173. Predkladatel’ rozdielne vnima aj zdvaznost’ skutkov
upravenych v zakladnych skutkovych podstatach tychto trestnych ¢inov (§ 173 ods. 1 a 173a
ods. 1), nakol’ko riziko nezékonnej drzby drogového prekurzora alebo predmetu ur¢eného na
vyrobu omamnej latky, psychotropnej latky alebo drogového prekurzora je pre spolocnost’
nizsie ako pri vyrobe alebo obchodovani s tymito predmetmi. § 173a zaroven v nadviznosti na
§ 135b dosledne rozliSuje medzi prechovavanim drogového prekurzora alebo predmetu
ur¢eného na vyrobu omamne;j latky, psychotropnej latky alebo drogového prekurzora (odsek 1)
a ich vyrobou a obchodovanim s nimi (odseky 2 az 5).

Na rozdiel od navrhovanych trestnych ¢inov podla § 171 az 173 sa vzhl'adom na osobitnt
povahu drogovych prekurzorov apredmetov urenych na vyrobu omamnej latky,
psychotropnej latky alebo drogového prekurzora zavaznost’ navrhovaného trestného ¢inu podl'a
§ 173a ods. 3 az 5 neurcuje primarne mnozstvom drogovych prekurzorov a predmetov urcenych
na vyrobu omamnych a psychotropnych latok, ale vyvodzuje sa zo ziskané¢ho prospechu pre
seba alebo in¢ho ako doposial’.

Navrhovana pravna uprava vsetkych vysSie uvedenych skutkovych podstat reflektuje
poziadavky vyplyvajice z Ramcového rozhodnutia Rady 2004/757/SVV z 25. oktobra 2004,
ktorym sa stanovuji minimalne ustanovenia o znakoch skutkovych podstat trestnych ¢inov a
trestov v oblasti nezdkonného obchodu s drogami.

K bodom 71 az 90, 96, 97, 99, 101, 103 az 137, 141 az 150, 152 az 155, 157 az 161

V nadvéznosti na vychodiska uvedené vo vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy sa navrhuje
upravit sadzby trestu odnatia slobody niektorych trestnych ¢inov tak, aby zodpovedali
spoloCenskej nebezpe¢nosti (s ohladom na aktuilnu spolocensku situdciu) jednotlivych
trestnych ¢inov a roz8irit’ rozsah tychto trestnych sadzieb, aby to umoznovalo dostatocnu
individualizaciu trestu v jednotlivych pripadoch.

Zo zahrani¢nych kriminologickych a penologickych vyskumov navySe vyplyva, Ze
neprimerané sprisnovanie trestnej represie, ktoré je nezriedka dosledkom populistickej trestnej
politiky, neprispieva k dosiahnutiu Ziadneho pozitivneho vysledku v podobe znizZenej
kriminality. Naopak, jeho jedinym preukazatelnym efektom st podla tychto vyskumov
preplnené viznice a rastici index vizenskej populdcie (porovnaj nalez Ustavného sudu sp. zn.
PL. US 106/2011).

Znizenie sadzieb je inSpirované skusenostami so zniZzenim trestnych sadzieb, resp.
S niz§imi trestnymi sadzbami v okolitych ¢lenskych Statoch Eurdpskej unie, v ktorych trestné
sadzby reflektuji rozdielnu doélezitost’ roznych pravom chranenych zaujmov. Trestné sadzby
totiz v sti€asnosti nedostato¢ne reflektuja rozdielny spolocensky vyznam chranenych zdujmov.



Napriklad spoloc¢enské zavaznost trestného €inu zabitia podl'a § 147 ods. 1 Trestného zakona
(sedem az desat’ rokov) je urcite radovo vyssia ako pri trestnom ¢ine kradeze podla § 212 ods.
4 Trestného zakona (t. j. vo velkom rozsahu — aktudlne nad 133 000 eur - desat’ az patnast
rokov). T. j. l'udsky Zivot vs. 133 000 eur.

Pre majetkové trestné Ciny je v ich najprisnejSich skutkovych podstatach mozné ulozit
napriklad v Ceskej republike, v Nemecku, vo Svajéiarsku alebo v Rakusku trest odiatia
slobody maximalne na desat’ rokov. Pri niektorych trestnych ¢inoch je horna hranica trestnej
sadzby dokonca dvojnasobkom sadzieb ustanovenych za podobné trestné Ciny v susednych
krajinach.

Zasadné rozdiely vo vyske sadzieb v slovenskom Trestnom zakone oproti trestnému
pravu v spomenutych krajinach pritom nemaji ziadne racionalne opodstatnenie. Okrem toho,
ze preventivny ucinok ma na pachatel'ov spravidla skor neodvratitenost’ trestu ako hrozba
prisnym trestom, v Slovenskej republike nie je miera dotknutej kriminality, ktorej sa
navrhované znizenie sadzieb tyka, zdsadne vyssia ako v inych krajinadch. Vyplyva to napr. aj
z oficidlnych Statistik Eurostatu o kriminalite, ktoré sa tykali aj ekonomickych trestnych ¢inov
(kradez, podvod) a korup¢nych trestnych ¢inov (dostupné na:
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Crime_statistics). Podrla
tychto Statistik sa Slovensk4 republika v porovnani s ostatnymi krajinami Eurdpskej tnie
dokonca umiestituje na niz§ich prieckach. Iny zéver nevyplyva ani zroznych indexov
kriminality (porovnaj napr.
https://www.numbeo.com/crime/rankings_by country.jsp?title=2022&region=150 alebo
https://ourworldindata.org/corruption?fbclid=IwAR1rRhQQ90AftBjQI6NA74j7T-5KI). Miera
kriminality v Slovenskej republike tak zasadne nevybocuje oproti mieram kriminality v inych
¢lenskych statoch Eurdpskej unie.

Navrhovanou Upravou sadzieb dojde aj k doslednému premietnutiu principu primeranosti
trestu do Trestného zakona (humanizécia trestov) a posilneniu individualizacie trestu. Dojde
tiez k zvyrazneniu vyznamu ochrany najdoélezitejSich hodnot ako l'udsky zivot a zdravie.

Navrhované tipravy st v sulade aj s pravom Eurdpskej tinie (najma smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2017/1371 z 5. jila 2017 o boji proti podvodom, ktoré poskodzujt
finanéné zaujmy Unie, prostrednictvom trestného prava a smernica Eurépskeho parlamentu a
Rady (EU) 2018/1673 z 23. oktobra 2018 o boji proti praniu $pinavych pefiazi prostrednictvom
trestného prava), ktora pri niektorych trestnych ¢inoch vyzaduje, aby ¢lenské Staty umoznili za
tieto trestné ¢iny ulozit’ sankciu trestu odnatia slobody najmenej Styri roky. Navrhované tpravy
zaroven reSpektuji aj poziadavku prava Eurdpskej unie, aby postih trestnych ¢inov proti
rozpoctom Eurdpskej unie nebol miernej$i ako postih trestnych ¢inov proti vnutroStatnym
rozpoctom.

K bodom 91 az 95 (§ 225)

Pri navrhovanej Uprave sadzieb trestného ¢inu subvenéného podvodu sa zohladiiuje
vymedzenie posobnosti Eurdpskej prokuratiry s poukazom na ¢&l. 25 nariadenia Rady (EU)
2017/1939 z 12. oktdbra 2017, ktorym sa vykondva posilnena spolupraca na ucely zriadenia
Europskej prokuratury. Trestny ¢in subvenéného podvodu je skutkovo obdobny trestnému ¢inu
posSkodzovanie finanénych zdujmov Eurdpskej tnie s tym rozdielom, Ze nechrani finanéné
zaujmy Eurdpskej nie, ale finanéné zaujmy Slovenskej republiky.

V praxi Casto dochadza k subehu tychto trestnych cCinov pri projektoch, ktoré st
spolufinancované zrozpoétu Eurdpskej unie azrozpoétu Slovenskej republiky. Cast
financovand z rozpoctu Slovenskej republiky je ¢asto vyrazne menSia ako Cast’ financovana
Z rozpoctu Eurdpskej unie. Oproti tomu skutkové podstaty subvencného podvodu umoziuju
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prisnejsie trestanie ako skutkové podstaty trestného ¢inu poskodzovania finanénych zaujmov
Eurdpskej tnie.

Ak ale horna hranica trestnej sadzby suvisiaceho trestného ¢inu je rovnaka alebo vyssia
ako horna hranica trestnej sadzby trestného ¢inu patriaceho do posobnosti Eurdpskej
prokuratiry, Eurdpska prokuratira podla &l. 25 ods. 3 pism. a) nariadenia Rady (EU)
2017/1939 z 12. oktébra 2017, ktorym sa vykonéva posilnend spolupraca na ucely zriadenia
Eurdpskej prokuratiry, nesmie vo veci vykonavat’ d’alSie ukony a vec musi postipit’ prisluSnym
narodnym organom, a to bez ohl'adu na hodnotu pripadne spdsobenej Skody.

Preto sa v ramci systematickej Gpravy sadzieb navrhuje, aby trestny ¢in subvencného
podvodu mohol byt’ trestany menej prisne ako skutkovo obdobny trestny ¢in poSkodzovania
finan¢nych zaujmov Eurdpskej unie. Vzhl'adom na obdobnu spolocensku nebezpecnost’ oboch
trestnych ¢inoch sa navrhuje rozdiel v sadzbach vyjadreny v mesiacoch a nie rokoch.

K bodom 138 az 140 (§ 298 a § 299)

Navrhuje sa do ndzvu dotknutych trestnych ¢inov a ich skutkovych podstat doplnit’ pojem
,jed", ktory sa vypusta z drogovych trestnych ¢inov. V pripade jedov v zmysle doterajsej praxe
nedochadza k neopravnenému nakladaniu ich uzivate'mi, a teda neopravnené nakladanie s
jedmi spravidla nenapliiia vietky znaky skutkovych podstat drogovych trestnych ¢&inov.
Neopravnena vyroba, nakladanie a drzba jedov vSak moZe svojou povahou ohrozit’ objekt
chraneny skutkovymi podstatami trestnych ¢inov nedovolenej vyroby a drZzania jadrovych
materidlov, radioaktivnych latok, vysoko rizikovych chemickych latok a vysoko rizikovych
biologickych agensov a toxinov, ktorym je zdujem na ochrane bezpecnosti 'udi a spolo¢nosti
pred moznym ohrozenim, ktoré vyplyva z nekontrolovatelnej vyroby, dovozu, vyvozu,
prevozu, prechovavania alebo zadovazovania jedov. Zaroven je jed toxicka latka, ktora
modzeme zaradit’ medzi chemické latky, rizikové biologické agensy alebo toxiny.

Z uvedenych dovodov sa javi ako logickejSie zaradenie nedovolenej vyroby a drzania
jedov do skutkovych podstat trestnych ¢inov podla § 298 a § 299.

K bodom 151 a 156 (§ 330 a § 334)

Trestny ¢n sa dopliia o verejného &initel'a, aby bolo mozné postihnut’ aj korupéné
spravanie verejného Cinitel'a, pri ktorom pachatel’ neporusi svoje povinnosti vyplyvajuce zo
zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie, ale naopak zoberie uplatok, aby konal
Vv stlade s tymito povinnost’ami.

V § 334 ide o tzv. zrkadlové vymedzenie skutkovej podstaty podplacania ku skutkovej
podstate prijimania uplatku podla § 330.

K bodu 162 (§ 360a ods. 1)

Z dovodu spolocenskej zdvaznosti sa navrhuje zosuladenie trestnej sadzby s trestnym
¢inom nebezpecného elektronického obt'aZzovania podla § 360b.

Zaroven sa v § 360a navrhuje vypustit’ slovo ,,dlhodobo* ako reakcia na zvySujuce sa
poCty a nebezpecnost’ stalkingu a opakujuce sa problémy obeti pri nahlasovani tejto trestnej
¢innosti, ktoré vyplyvaji z tohto slova. Aplika¢na prax si ustdlila vyklad vychadzajic zo
judikovaného pojmu ,,po dlhsi ¢as* (asponl Sest’” mesiacov), Ze sa musi jednat o intenzivne
prenasledovanie presahujice mesiace. Pritom uz ostatné znaky skutkovej podstaty podmienu;ju,
Ze pri tomto trestnom c¢ine nejde o ojedinely kontakt, ale prenasledovanie takej intenzity, Ze
moze vzbudit' ddvodnll obavu o Zivot alebo zdravie alebo podstatne zhorsit’ kvalitu Zivota.



K bodu 163 (§ 438k)

Odsekom 1 sa v nadvéznosti na navrhovani zmenu pravnej upravy trestu prepadnutia
majetku zavadza mechanizmus na prehodnotenie doteraz nevykonanych trestov prepadnutia
majetku a zohl'adnenia (dosledky) pripadného prehodnotenia trestu prepadnutia majetku
Vv praxi.

V zédujme pravnej istoty a zamedzenia rozdielnym vykladom sa v odseku 2 upravuje
ustanovenie jasne navrhujice, aby sa ¢asovy ramec nového § 74 ods. 5 ochrannych lieCeni PAL,
PTX, PGamb. vztahoval aj na lieCenia ulozené podl'a doterajsich predpisov.

Rovnako v zaujme pravnej istoty a zamedzenia rozdielnym vykladom sa v odseku 3
upravuje aj ustanovenie k ochrannému dohl'adu, aby bolo zrejmé, Ze stid moze ulozit’ ochranny
dohl'ad podl'a § 76a aj vtedy, ak ochranné lie¢enie ambulantnou formou bolo uz ulozené podla
doterajsich predpisov alebo ak bolo uz rozhodnuté o zmene Gstavného ochranného liecenia
psychiatrického alebo sexuologického na ambulantné podla doterajs$ich predpisov.

NakoTl’ko sa nanovo definuju hmotnopravne aj procesné aspekty umiestnenia do detencie,
Vv odseku 4 sa upravuje prechodné ustanovenie aj k detencii. Pachatel’ umiestneny v detenénom
ustave podl'a doterajSich predpisov zostava umiestneny v deten¢nom ustave.

Odseky 5 a6 obsahuju prechodna tpravu vo vztahu k zmene dizky premlcacich dob
v dosledku zmien pravnej tpravy preml€ania trestného stihania a preml€ania vykonu trestu, ako
aj nepriamo v dosledku Gpravy sadzieb trestu odnatia slobody pri niektorych trestnych ¢inoch.
V sulade s ¢l. 50 ods. 6 Ustavy a § 2 ods. 1 Trestného zakona a s ich vykladom v judikature
najvyssich stdnych autorit (najmi nalez Ustavného sudu sp. zn. PL. US 9/2013) sa najmé plne
reSpektuje zakladna zasada Casovej posobnosti Trestného zakona aj vo vztahu k plynutiu
premlcacich dob.

V odseku 7 sa upravuje pravidlo, podl'a ktorého sa tresty ulozené pred 1. januarom 2024,
ktoré neboli este celkom vykonané, nevykonaju, ak ¢in, za ktory boli uloZené, uz nie je
v désledku ostatnych navrhovanych zmien trestnym ¢inom.

KCLII
(Trestny poriadok)

Kbodu 1 (§ 2 ods. 3)

Navrhuje sa vyslovne upravit’, Ze pripady, kedy std (prostrednictvom sudcu pre pripravné
konanie) rozhoduje oroznych otazkach pripravného konania, moézu vyplynat nielen
Z Trestného poriadku, ale aj iné¢ho (trestnoprocesného) zédkona, medzinarodnej zmluvy (napr.
Charta zakladnych prav Europskej tnie v spojeni s ¢l. 6 Zmluvy o Eurdpskej tnii), ktord ma
prednost’ pred zdkonom alebo pravne zavidzného aktu Eurdpskej tinie (rozumie sa takého aktu,
ktory disponuje priamym ucinkom). Uvedenou vSeobecnou upravou sa odstraiiuje defektny
stav, ktory neumoznoval sudcom pre pripravné konanie rozhodovat’ vo viacerych pripadoch,
kedy subjekty trestného konania mali mat podla noriem eurdpskeho trestného préava
procesného zarucené pravo na pristup sidu uz v predsudnom konani (pripad Gavonozov II,
rozsudok Studneho dvora Eurdpskej tnie z 11. novembra 2021, vo veci C-852/19, pripad V.S.,
rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej unie z 26. januara 2023, vo veci C-205/21).

Kbodu 2 (§ 2 ods. 6)




Ciel'om rozsirenia veci, v ktorych sit OCTK povinné postupovat’ prednostne a urychlene,
Z vazobnych veci aj na trestné veci, v ktorych bol zaisteny majetok, je obmedzit' zasah do

vwve

Kbodu 3 (§ 2 0ds. 9)

Normy eurdpskeho trestného prava procesného upravuji v trestnom konani prava,
vratane prava na obhajobu, nielen obvinenych, ale aj podozrivych osdb (vid’ napr. Smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 2013/48/EU z22. oktébra 2013 o prave na pristup k
obhajcovi v trestnom konani a v konani o europskom zatykaci a o prave na informovanie tretej
osoby po pozbaveni osobnej slobody a na komunikéciu s tretimi osobami a s konzularnymi
uradmi po pozbaveni osobnej slobody; podla bodu 21 recitalu tejto smernice ,,[a]lk sa
V priebehu takéhoto vysluchu osoba, ktord nie je podozrivou ani obvinenou osobou, stane
podozrivou alebo obvinenou osobou, vysluch by sa mal okamzite prerusit. Vo vysluchu sa vsak
moze pokracovat, ak bola dotknuta osoba informovana o tom, ze je podozrivou alebo obvinenou
osobou a ma moznost' v plnej miere vykonavat prava ustanovené v tejto smernici., t.j. pravo
na obhajobu.).

Trestny poriadok by aj preto mal obsahovat ustanovenie, ktoré vyslovne umoziuje
podozrivym osobam vykonavat pravo na obhajobu prinajmensom v rozsahu upravenom
Vv eurdpskom prave a zaroven — ¢o bolo az doteraz ,kameniom trazu® - upravit’ v Trestnom
poriadku explicitne aj status podozrivej osoby ako subjektu trestného konania.

Kbodom 4,29a30(§2o0ds.12a§ 119 ods. 5 a 6)

Navrhuje sa Vv zaujme spravodlivosti umoznit' pouzit v prospech obvineného aj
nezakonne ziskany dokaz.

Dikciu aj dovody navrhovanej zmeny (§ 119 ods. 6) v podstatnej casti prevzal
navrhovatel' z odbornej literatry, na ktort zarovenn ¢o do podrobnejSich vyvodov, preco je
takato procesna uprava vhodné a potrebna, aj odkazuje. Ide o ¢lanok doc. JUDr. Eduarda Burdu
PhD. ,,Nezakonne ziskany dokaz v prospech obvineného®; vysiel v zborniku zostavovatel’a J.
Zahoru (eds.) ,, Teoretické a praktické problémy dokazovania, pocta prof. JUDr. Vladimirovi
Mathernovi, DrSc. K 80. narodeninam® vo vydavatel'stve Eurokodex, Bratislava 2008.

V ¢lanku sa vystizne uvadza: ,,4ko sa teda maju orgdny cinné v trestnom konani a sudy
vysporiadat, najskor prdavne a nasledne mordlne so situdciou, ked vSetky zakonne ziskané
dokazy jasne svedcia v neprospech obvineného, avsak akurat ospravedinujici dokaz ¢i dokazy
(ktoré by pripadne mohli usvedcujuce dokazy vyvratit) su ziskané nezakonne? ... Maju snad
orgadny cinné v trestnom konani obvinit' a nasledne odsudit cloveka, aj ked’ fakticky vedia, Ze je
nevinny (...) 2

Navyse v pripade navrhovanej legislativnej zmeny ide aj o to, ako reagovat’ na dokazy,
ktorych dokazné pouzitie za ucelom usvedcenia obvineného je problematické, ak nie vylucené
(stkromné nahravky vyhotovené bez suhlasu odpocuvanej osoby), avSak tak4to nahravka by
mohla posluzit’ ako ospravedliujuci dokaz v prospech obvineného.

Pokial’ ide o takéto nahravky, pripominame uznesenie Najvyssieho siidu CR z 3.5.2007,
sp. zn. 5 Tdo 459/2007, ktory nevylucil pouzitie zvukového zaznamu sikromnou osobou bez
stihlasu 0sob, ktorych hlas je zaznamenany. Podla Najvyssicho sidu CR je ale pripustnost
takéhoto dokazu nevyhnutné vzdy posudzovat’ s ohladom na reSpektovanie prava na stikromie
zarucené v ¢lanku 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na



nedotknutel'nost’ sukromia v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 a ¢lanku 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod.

V novom zneni odseku 5 sa reflektuje novo navrhovana uprava ,,kajucnickych® benefitov,
ked’ nedodrzanie pravidiel moéze viest’ k nezdkonnosti prislusného dokazu, ktory bol ziskany
V pri¢innej stivislosti s porusenim pravidiel poskytovania alebo s'ubovania benefitov.

Kbodu 5 (§ 10 ods. 7 pism. b))

Urad in§pekénej sluzby je podla § 4a ods. 1 zakona &. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Policajnom zbore*) osobitnou sucast'ou
Policajného zboru s pdsobnostou pre celé uzemie Slovenskej republiky na odhalovanie,
vysetrovanie a skratené vySetrovanie trestnych ¢inov prislusnikov ozbrojenych bezpecnostnych
zborov (prislusnikov Policajného zboru a prislusnikov Zboru vizenskej a justicnej straze)
a taktiez aj na vySetrovanie a skratené vysetrovanie trestnych ¢inov colnikov (ozbrojenych
a neozbrojenych prislusnikov Finan¢nej spravy).

Podl'a aktudlnej pravnej upravy v pripadoch, ked’ je jednym z ucastnikov alebo
pachatelov trestného cinu prisluSnik ozbrojenych bezpecnostnych zborov alebo colnik,
vySetrovatel Uradu inspekénej sluzby nemdze viest jedno trestné konanie proti vietkym
pachatelom a ich spolupachatel'om alebo ti¢astnikom trestného €inu, vratane ostatnych ¢lenov
organizovanej skupiny, extrémistickej skupiny alebo nebezpecného zoskupenia, ktorych
¢lenom bol aj prislusnik ozbrojené¢ho bezpecnostného zboru alebo colnik.

V tejto suvislosti sa navrhuje, aby zdkonodarca jednoznaénym spdsobom vymedzil
vecnu prisluinost’ vysetrovatel’a PZ sluzobne zaradeného na Urade in§pekénej sluzby, aby tento
bol vecne prislusny nielen na trestné ¢iny prisluSnikov ozbrojenych bezpecnostnych zborov a
colnikov, ale aj ich spolupachatelov alebo ucastnikov trestného Cinu, ostatnych clenov
organizovanej skupiny, extrémistickej skupiny alebo nebezpecného zoskupenia.

K bodu 6 (§ 10 ods. 13)

Dopliia sa definicia odstideného pre druhd hlavu $tvrtej Gasti, kde sa nim rozumie aj
pachatel’ ¢inu inak trestného, ktorému bolo v trestnom konani uloZené ochranné¢ lieCenie alebo
detencia.

K bodom 7,16,17,20a42 (§ 10 ods. 23 a7 25, § 33a, § 33b, § 34 ods. 5, § 47 ods. 1 a § 191)

Navrhuje sa vyslovne upravit’ postavenie podozrivej osoby, resp. podozrivého (Trestny
poriadok pouziva oba pojmy rovnocenne). Ide o rozSirenie obsahu aj rozsahu doterajSieho
pojmu podozriva osoba (podozrivy) aj na pripady, ak eSte neobvinena osoba, ktora je vsak
podozrivym, ma ako podozrivy priznané procesné prava, ¢i uz podla ustanoveni Trestného
poriadku, alebo podl'a noriem eurdpskeho trestného prava procesného v spojeni s Chartou
zékladnych prav Eurdpskej unie. V tejto suvislosti odkazujeme na Uznesenie Rady Eurdpske;j
Unie o plane na posilnenie procesnych prav podozrivych alebo obvinenych osob v trestnom
konani z 30. novembra 2009 (U. v. EU C 295, 4.12.2009), ako aj na nadvizujuce smernice
Eurdépskej tinie, upravujuce procesné prava tak obvinenych ako aj podozrivych osob.

Za podozrivého sa podla navrhu povazuje osoba, ktord nie je obvinenym, je vSak
pristihnuta pri trestnom ¢ine, zadrzand pri pachani trestného ¢inu alebo bezprostredne po iom
alebo zastihnuta na tuteku alebo je podla trestného oznamenia, iného podnetu alebo zistenych
skuto€nosti podozriva z trestného ¢inu. Takymto osobam by zaroven malo byt automaticky



priznané pravo na obhajobu (¢o ostatne vyplyva z prislusnej smernice EU). Podozrivy nebude
disponovat’ len tymi pravami a nebude mat’ tie povinnosti, ktoré st vyslovne alebo implicitne
viazané na status (formalne) obvineného. Prava a povinnosti podla tohto zdkona sa na
podozrivého vzt'ahuji od jeho prvého vysluchu alebo od iného tikonu OCTK voéi nemu alebo
v suvislosti s nim alebo v suvislosti s podozreniami, ktorej sa ho tykaju. V pripade pochybnosti
o0 statuse podozrivého rozhodne prokurator; o staznosti proti jeho rozhodnutiu bude
rozhodovat’ sudca pre pripravné konanie.

Nakol'ko podozrivy bude v ur¢itom rozsahu uplatiiovat’ prava obvineného, je potrebné
vyrieSit' otazku, ¢i modze v trestnom konani sucasne uplatiiovat’ postavenie poskodeného;
0 odnati prav poskodeného podozrivému rozhodne policajt.

Tiez sa v zaujme kontroly zadkonnosti podmienok spoluprace tzv. spolupracujucich osob
s OCTK, ale aj s prokuratorom v siidnom konani navrhuje zadefinovat’ beztak uz pouzivané
pojmy ako ,spolupracujici obvineny / podozrivy / spolupracujuca osoba“ a ,,vyhody
spolupracujucej osoby, resp. benefity*.

Zaroven sa navrhuje — vnovom § 33a - spresnit podmienky spoluprice policie
a prokuratury so spolupracujicimi osobami, s cielom umoznit previerku zakonnosti takejto
spoluprace v priebehu trestného stihania, ato aj zpodnetu stran, vratane samotne;j
spolupracujucej osoby.

Zaroven podmienky tejto spoluprace musia byt nielen riadne zaznamenané, ale napokon
aj Vv trestnom konani odkryté, a to najneskor v §tadiu sudneho konania, ak sa navrhuje na
hlavnom pojednéavani vypocut, ¢i Citat’ vypovede tych svedkov ¢i obzalovanych, ktori mali
poskytnuté alebo sI'ibené benefity.

Uvedena uprava vyzaduje zavedenie prechodného ustanovenia, ktoré upravi postup
Vv trestnych stihaniach, zacatych a pravoplatne neskoncenych do dia ucinnosti tejto novely
Trestného poriadku.

K bodu 8 (§ 14)

Navrhuje sa upravit pdsobnost Specializovaného trestného siidu tak, aby v zaujme
vyvazenia napadu veci a odbremenenia tohto sudu od rieSenia menej zdvaznych trestnych veci
do pdsobnosti tohto siidu z trestnych ¢inov podla § 261 az 263 patrili rovnako ako pri § 266
Trestného zékona len trestné ¢iny v najvyssich odsekoch (t. j. najprisnejsie skutkové podstaty
tychto trestnych ¢inov).

Vzhl'adom na podobny predmet tychto trestnych ¢inov s trestnym ¢inom podla § 225
Trestného zdkona roz$irit’ pdsobnost’ Specializovaného trestného sidu aj vo vzt'ahu k trestnému
¢inu podla § 225 ods. 6 Trestného zakona.

K bodu 9 (§ 22a)

Spory o pravomoc medzi Eurdpskou prokuraturou a prokuratirou v trestnom konani
mozu vzniknut' len, ak si Eurdpska prokuratira neuplatni pravo odnat’ vec postupom podl’a ¢l.
27 nariadenie Rady (EU) 2017/1939 z 12. oktobra 2017, ktorym sa vykonava posilnena
spolupraca na ucely zriadenia Eurdpskej prokuratiry. Preto sa navrhuje zohladnit’ thto
skuto¢nost’ prostrednictvom doplnenia § 22a.

K bodom 10240 (§ 30aa § 152)




Navrhovana uprava reflektuje na aplika¢né nedostatky, kedy je psycholdg alebo odborny
konzultant pribraty do trestného konania, aby poskytol odbornt pomoc pri vysluchu deti alebo
obzvlast’ zranite'nych obeti alebo poskytol svoje odborné stanovisko, avsak za svoju pracu nie
je odmeneny. Platna pravna Gprava upravuje len narok na nahradu preukazatel'nych vydavkov
a preukdzatel'nej uslej mzdy, ¢o nie je mozné povazovat’ za dostatocné, nakol'’ko nezohl'adiiuje
ani samotnu odmenu za vykonant pracu a odbornost’ tychto 0sob.

Kbodom 11 az 15 (§ 31 a § 32)

Vypustenim § 31 ods. 3 sa navrhuje zohladnit' zavery judikatary ESLP (osobitne
rozhodnutie vo veci Mucha v. SR zo dia 25.11.2021, staznost’ ¢islo 63703/19).

V pripade Mucha v. Slovensko sa st'azovatel’ pred ESLP stazoval, ze bolo porusené jeho
pravo na prerokovanie veci pred nestrannym sudom a prezumpcia neviny. ESCP v rozsudku z
25.11.2021 rozhodol, Ze Slovenska republika porusila pravo st'azovatel'a na spravodlivy proces.
St'azovatel’ bol sudeny a odsudeny tym istym prvostupniovym sadom, ktory v minulosti odsudil
jeho spolupachatel’ov za trestné Ciny spachané spolo¢ne s nim a pri vymedzeni tychto ¢inov
prvostupnovy sid poukazal aj na spoluucast’ stazovatela na nich. ESCP poznamenal, Ze pokial
prvostupnovy sud povazoval usvedcenie spolupachatelov stazovatela za sucast’ konania vede-
ného proti nemu, prinajmensom na prvy pohl'ad mal zjavny podnet na to, aby zachoval sulad
so svojimi predchadzajacimi rozsudkami, pretoze akékol'vek protichodné zistenia v konani pro-
ti stazovatel'ovi by mohli podkopat’ doveryhodnost’ rozsudkov proti jeho spolupachatel'om. Po-
dobne — vzhl'adom na to, ze odsudenie samotného stazovatel'a bolo do zna¢nej miery zalozené
na dokazoch poskytnutych spolupachatel'mi, ktori ho uz obvinili vo svojich priznaniach, ktoré
poskytli v procese vyjednavania o vine a treste — mali tiez zjavny podnet, aby neodporovali
svojim skorsim vyjadreniam. Znenia rozsudkov vyhlasenych proti spolupachatel'om st'azova-
tel'a porusili pravo stazovatel'a na prezumpciu neviny. Vzhl'adom na tulohu, ktort zohrali v
sudnom konani proti stazovatel'ovi samotnému, o ktorom sa nasledne konalo pred tym istym
sudom, boli pochybnosti stazovatel'a o nestrannosti tohto sidu podl'a ESCP objektivne opod-
statnené. ESI’P pripomenul, Ze vy$si alebo najvyssi sid moze za ur€itych okolnosti napra-
vit’ vady, ktoré vznikli v prvostupniovom konani. Hoci vyssie sudy v pripade stazovatel’a mali
pravomoc zrusit’ rozsudok prvostupniového sudu z dovodu, ze nebol nestranny a ze doslo k
inym zasadnym procesnym pochybeniam, neurobili tak. Preto ESCP dospel k zaveru o poruseni
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o0 ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

Zaroven sa rozhodovanie o oznameni o zaujatosti policajta, ako aj 0 staznosti proti
uzneseniu policajta o nevyliceni navrhuje zverit’ prokuratorovi, ked’ze dozor nad zékonnostou
V trestnom konani by materidlne mal zahfiiat’ aj posudzovanie a vyhodnocovanie otazky, ¢i vo
veci nekond vylaceny policajt.

K bodu 17 (§ 34 ods. 5)

V nadvéznosti na konanie o poruSeni INFR(2023)2108 zo dna 18.10.2023 sa doplnenim
predmetného ustanovenia transponuje €l. 5 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) 2016/800 z 11. maja 2016 o procesnych zarukach pre deti, ktoré st podozrivymi alebo
obvinenymi osobami v trestnom konani, ktory poZaduje poucovat’ o pravach dietata, voci
ktorému je vedené trestné konania, aj nositel’a rodiCovskych prav. Sucasnéd uprava vyslovne
ziadnu takuto povinnost’ neobsahuje, v praxi sa vSak pri poucovani mladistvého obvineného
vychadza z generalneho ustanovenia § 35 ods. 1 Trestného poriadku, ktory umoziuje
zédkonnému zéstupcovi zastupovat’ v trestnom konani osobu, ktorej spdsobilost’ na pravne
ukony je obmedzena.



K bodu 18 (§ 34 ods. 7)

Navrh zékona precizuje poucovaciu povinnost’ OCTK voci obvinenému v suvislosti s
uvedenim adresy na doruCovanie pisomnosti s poukazom na dosledky s tym suvisiace. Rovnako
obvineného pouci v konani pred sidom sud.

Zmena pravnej upravy je reakciou na vyhradu Eurdpskej komisie vo veci porusenia ¢.
2021/2240 ohl'adom nesplnenia povinnosti Slovenskej republiky pri transpozicii ¢lanku 4a ods.
3 ramcového rozhodnutia Rady 2009/299/SVV o posilneni procesnych prav osob, podpore
uplatiovania zasady vzajomného uznavania, pokial’ ide o rozhodnutia vydané v nepritomnosti
dotknutej osoby na konani.

Podra ¢&l. 8 ods. 2 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 o posilneni
urcitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred sidom v trestnom
konani maji obvinené osoby pravo byt pritomné na suidnom konani vo vlastnej veci. Sudne
konanie, ktoré moze viest’ k rozhodnutiu o vine alebo nevine obvinenej osoby, sa moze konat’
v jej nepritomnosti, ak obvinend osoba bola v¢as informovana o stdnom konani a o désledkoch
neucasti na tom. V zmysle uvedeného je vhodné, aby bol obvineny o désledkoch neucasti na
sudnom konani informovany uz v skorSom §tadiu trestného konania.

K bodu 19 (§ 35 ods. 3)

V nadvéznosti na konanie o poruseni INFR(2023)2108 zo dna 18.10.2023 sa doplnenim
predmetného ustanovenia po vzore Ceskej pravnej upravy riadne transponuje ¢l. 5 ods. 2 a 3
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/800 z 11. maja 2016 o procesnych
zarukach pre deti, ktoré st podozrivymi alebo obvinenymi osobami v trestnom konani.

Sti¢asnd pravna Gprava neumoznuje mladistvému obvinenému urcit’ si osobu, ktord bude
poucend o jeho pravach v pripadoch, v ktorych zdkonny zastupca zo zakonom stanovenych
dovodov nemdze vykonavat svoje prava stanovené v § 35 ods. 1 Trestného poriadku. V
takychto pripadoch sa mladistvému rovno sidom ustanovuje opatrovnik, a to bez zakonom
stanovenej moznosti mladistvého navrhnit’ vhodnu osobu za opatrovnika, ¢o je v rozpore s
uvedenym ¢lankom smernice.

V odseku 3 sa zaroven ustanovuje, Ze zakonny zastupca mladistvého obvineného ma tie
isté procesné prava ako zakonny zastupca obvineného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na
pravne Ukony alebo ktorého spdsobilost’ na pravne ukony je obmedzend. Maloleti sice nemaju
spdsobilost’ na pravne tkony v plnom rozsahu (§ 8 ods. 1 a § 9 Ob¢ianskeho zakonnika), no
nemozno to stotoZznovat s pozbavenim spdsobilosti na pravne tkony alebo jej obmedzenim
rozhodnutim stdu (§ 10 Obcianskeho zédkonnika). V odseku sa preto explicitne riesi aj samotné
procesné postavenie zakonného zastupcu mladistvého obvineného.

K bodu 21 (§ 55 ods. 1)

V nadviéznosti na konanie o poruseni INFR(2023)2108 zo dna 18.10.2023 sa doplnenim
predmetného ustanovenia riadne transponuje ¢l. 8 ods. 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady (EU) 2016/800 z 11. maja 2016 o procesnych zarukach pre deti, ktoré si podozrivymi
alebo obvinenymi osobami v trestnom konani, ktory prikazuje v pripade mladistvych
zohl'adiiovat’ vysledky lekérskej prehliadky pri rozhodovani o tom, ¢i je dieta schopné podrobit’
sa vysluchu, inym vySetrovacim tkonom alebo ukonom obstaravania ddkazov alebo
akymkol'vek opatreniam prijatym alebo pldnovanym vo vztahu k dietat'u.

Uz v sucasnosti su OCTK pri vykonavani ukonov povinné zohl'adilovat’ zdravotny stav
osoby zucastnenej na ukone (bez ohl'adu na to, ¢i ide o mladistvého) v ramci jeho dostojnosti a



prava na zdravie a telesnt integritu garantované Ustavou Slovenskej republiky ako ustanovuje
§ 55 ods. 1. Ide vSak o vSeobecné ustanovenie, ktoré sa v aplikacnej praxi moze interpretovat’
réznym spdsobom, a preto si tdto otdzka vyzaduje presnejsiu Upravu, aby bolo nepochybné, ze
je potrebné zohl'adiiovat’ aj zdravotny stav 0sob zucastnenych na tikonoch trestného konania.

K bodu 22 (§ 76 ods. 8)

V zdujme minimalizacie zavazného zasahu do zékladného prava na osobnu slobodu
obvinenych sa po vzore Ceskej republiky navrhuje d’alie skratenie zakladnej lehoty koltiznej
vizby z piatich na tri mesiace. Aj tato lehota by mala postacovat’ na vykonanie vsetkych
potrebnych tikonov trestného konania tak, aby nebol zmareny jeho tcel.

K bodu 23 (§ 85 ods. 6)

V nadviznosti na konanie o poruseni INFR(2023)2008 zo dna 1.6.2023 sa doplnenim
predmetného ustanovenia transponuje ¢l. 3 ods. 6 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2013/48/EU z 22. oktdbra 2013 o prave na pristup k obhajcovi v trestnom konani a v konani 0
eurdpskom zatykaci a o prave na informovanie tretej osoby po pozbaveni osobnej slobody a na
komunikaciu s tretimi osobami a s konzularnymi iradmi po pozbaveni osobnej slobody.

Stcasna Gprava umoziovala vypocut zadrzanu (podozrivil) osobu aj bez pritomnosti
obhajcu v pripadoch, v ktorych bol zvoleny obhajca podozrivého nedostupny, a to aj napriek
tomu, ze zadrzany (podozrivy) trval na pritomnosti obhajcu, o je v rozpore s uvedenym
¢lankom smernice, podl'a ktorého moze byt podozrivy vypocéuty bez obhajcu iba ak existuje
nalichava potreba odvratit vazne nepriaznivé dosledky pre zivot, slobodu alebo telesni
integritu inej osoby alebo ak je nevyhnutné, aby OCTK urobili bezodkladné kroky na
zabranenie podstatnému ohrozeniu trestného konania.

K bodom 24, 50, 56 a 59 (§ 85 ods. 7, § 215 ods. 8, § 231, § 236 ods. 1)

Navrhované znenie upravuje doposial pravnou upravou nerieSenu situiciu, kedy je
zastavené trestné stihanie, avSak pobyt obvineného na slobode je nebezpecny z dovodu
dusevnej poruchy.

Zaroven Sa navrhuje rieSenie vo vzt'ahu k ¢asovému intervalu medzi zastavenim trestného
konania a nariadenim ochranného liecenia. Ide o ¢as od momentu, kedy prokurator zastavi
trestné stihanie pre nepricetnost’ aZ do rozhodnutia sudu o ulozeni ochranného liecenia.

V ramci sucasnej aplikacnej praxe je osoba drzand v zdravotnickom zariadeni resp. je do
neho prevzatd ,len z dobrej vole* lekarov, resp. riaditel'ov tychto zdravotnickych zariadeni. V
sucasnosti prokurator najprv zastavi trestné stihanie a potom podava navrh na sud, resp. to urobi
stuCasne. Ak bol takyto obvineny dovtedy vo vézbe, musi byt z nej zastavenim trestné¢ho
stithania prepusteny, preto ho ,,po dohode s lekdrom* az do rozhodnutia sidu o uloZeni
ochranné¢ho lie€enia umiestnia hned’ do zdravotnickeho zariadenia. Civilnopravne kritéria
takéhoto drzania v istavnom zdravotnickom zariadeni bez suhlasu pacienta sii v§ak omnoho
prisnejSie, vyzaduju, aby tato osoba ohrozovala seba alebo svoje okolie, alebo by muselo hrozit’
vazne zhorSenie jej zdravotného stavu. Vazne zhorSenie jej zdravotného stavu spravidla
nehrozi, a tieto osoby ani obvykle uz neohrozuju seba ani svoje okolie, pretoze im uz medzitym
bola poskytnuté liecba a lieky. Takato osoba by tak uz nemala byt obmedzovana na osobnej
slobode v zmysle civilnopravnych kritérii a je ponechavana v tstavnej starostlivosti ,,len z
dobrej vole* lekarov az dokym rozhodne trestny sud o uloZeni ochranného lieCenia, co moze
byt aj niekol’ko mesiacov, v lepSom pripade tyzdinov. S cielom zamedzit vzniku takejto
situdcie sa navrhuje jednak zaviest’ do Trestného poriadku predbezny prikaz na umiestnenie do



zdravotnickeho zariadenia a naviazat’ pravoplatnost’ uznesenia o zastaveni trestné¢ho stihania na
rozhodnutie o predbeznom prikaze.

K bodom 25 az 28 (§ 101 a § 105 ods. 2)

Navrhuje sa obdobne ako v ¢eskom Trestnom tade (§ 83a) viazat prehliadku inych
priestorov a pozemkov z ustavnopravnych dévodov aj v pripravnom konani vzdy na prikaz
sudu (sudcu pre pripravné konanie).

Stym suvisi aj zrovnopravnenie dalSich podmienok vykonavania tejto prehliadky
s domovou prehliadkou.

V Ceskej republike bol dovodom podobnej zmeny pred viac ako 10 rokmi nélez
Ustavného stidu P1. US 3/09 z 8. jtna 2010, ktory v principe konstatoval, Ze kvalitativny rozdiel
medzi domovou prehliadkou a prehliadkou inych priestorov a pozemkov neodovodnuje
rozdielny postup pri povolovani tychto prehliadok, t. j. Ze neodovodnuje taky postup, kedy by
iné ako domové prehliadky (prehliadky inych priestorov a pozemkov) mohol povolovat’ napr.
aj iny organ ako sud (Statny zastupca, u nas prokurator). Uviedol: ,,Maximy plynouci z ustavniho
poradku Ceské republiky vyzaduji, aby o vydani piikazu k prohlidce jinych prostor a pozemkii
rozhodoval nezavisly a nestranny organ. Za takovy, ve shora naznaceném smyslu, nelze
povazovat statniho zdstupce, a tim méné policejni orgdn.” Ustavnopravne dovody, platné
v Ceskej republike sa pritom vzhl'adom na podobnost’ nasich Gistavnych poriadkov neliia od
dovodov, ktoré treba zohl'adiiovat’ v naSich pravnych podmienkach.

K bodom 31 a32(§ 128)

Z doévodu vyssej ochrany svedkov sa upravuje moznost’ uvadzat’ na ucely dorucovania
inu adresu ako adresu bydliska. Osobitne u zamestnancov organov verejnej moci, ktori st na
ukony trestného konania predvoldvani z dovodu svojho zamestnania alebo funkcie (napr.
zastupca organu socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately), nie je opodstatnené, aby
uvadzali adresu svojho bydliska.

K bodu 33 (§ 132)

S ohl’'adom na zamedzenie sekundarnej viktimizacie obete trestného Cinu a zachovanie
dostojnosti svedka v trestnom konani sa doplia vyslovny zakaz vysluchu o otdzkach
zasahujucich do stikromia vypocuvaného, ak sa takéto otazky netykaji okolnosti spachania
trestného ¢inu alebo osoby obvineného.

K bodu 34 (§ 134 ods. 2)

Doplia sa odkaz na zastupitel'sky tirad pri vykonavani vysluchu svedka prostrednictvom
videokonferenéného zariadenia, ktory sa pre svoj pobyt v cudzine nemdZze alebo nechce
dostavit’ na vysluch.

K bodom 35236 (§ 134 ods.4az 6 a § 135)

Z dovodu neprehladnosti pravnej upravy tykajicej sa vysluchu svedka, ktory je
dietat’om, sa precizuje pravna uprava s cielom jej lepSej prehl’'adnosti a jednoznacnosti.

K bodom 37 az 39 (§ 136 a § 137)

Z dovodu ochrany svedka, poskodeného a oznamovatel'a sa upravuje rozsah tidajov k ich
identifikacii v ramci zapisnice o danom tukone. Sucfasne sa odstraiiuje potreba udelenia



povolenia zo strany OCTK pre takyto postup a skiimania existencie ddvodnej obavy ohrozenia,
ktord je Casto na subjektivnej tirovni.

K bodu 41
Sprestiuju sa podmienky podania st’aznosti.

K bodu 43 (§ 196 ods. 1)

Ide len o legislativno-technicku upravu § 196 ods. 1 Trestného poriadku suvisiacu s
navrhovanym zruSenim Uradu Specidlnej prokuratiry ako osobitnej sucasti generalnej
prokuratary uvedenym v ¢l. I ndvrhu zakona.

K bodu 44 (§ 196 ods. 2)

Navrhované doplnenie suvisi so zmenami v § 85 ods. 6.

K bodu 45 (§ 205)

Docasné odloZenie vznesenia obvinenia predstavuje vynimku zo zasady legality a aj
preto musia byt podmienky pre takéto opatrenie stanovené presnejsie ako v doterajSej uprave.
Na rozdiel od inych benefitov by sa malo toto opatrenie v zasade viazat' na odhalovanie
skupinovych trestnych veci osobou, ktora sa na tejto trestnej ¢innosti aj podiel’a, odhal'ujiic
spolupéchatel'ov, resp. d’alSich participantov na skupinovej kriminalite. OdloZenie vznesenia
obvinenia by zarovenn malo byt terminované ajeho dovody pravidelne vyhodnocované.
Z opatrenia, ktorym dojde k odloZeniu obvinenia, musi byt zdroven zrejmé, pre aky skutok
malo byt vznesené obvinenie, ako aj aké dovody OCTK viedli k odloZeniu obvinenia. Zavadza
sa moznost’, aby o odloZeni vznesenia obvinenia mohol kedykol'vek rozhodnut vo svojej
poOsobnosti prokurator.

Zmenena Uprava povedie k vytvoreniu predpokladov lepSej a tcinnejSej kontroly
zakonnosti a dovodnosti poskytovania tohto ,,kajlicnického* benefitu.

K bodu 46 (§ 210)

Navrhuje sa roz§irit opravnenie procesnych subjektov (obvineny / podozrivy, posSkodeny,
zuCastnena osoba) Ziadat podla § 210 Trestného poriadku o preskiimanie postupu nielen
policajta, ale aj dozorového prokuratora, a to v sulade s podobnou tipravou uvedenou v § 157a
ceského Trestniho tadu. Aktudlna Uprava tychto otdzok v internom predpise Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky sa z hladiska principu pravnej istoty totiz javi ako
nedostatocna.

K bodu 47 (§ 215 ods. 1)

V sulade s principom kontradiktérnosti sidneho konania (hlavného pojednévania) plati,
ze ,,povinnost prokuratora dokazovat' na hlavnom pojednavani vinu obzalovanému by sa mala
prejavit' aj ndleZitou upravou v pripravnom konani, v ktorom by mal mat’ prokurdtor
jednoznacné opravnenie nepodat’ obZalobu v pripadoch, v ktorych podl’a nazoru prokuratury
sa nepodarilo thromaZdit’ dostatocné mnoZstvo dokazov na podanie obZaloby (¢i priamo na
usvedcenie obzalovaného). Ak ma mat prokurator dokazné bremeno v konani pred sudom, tak
prdavna uprava musi dat’ prokurdtorovi moznost podat’ obzalobu len v pripadoch, v ktorych je
aj redalne mozné preukdzat' vinu obzalovanému a tym dosiahnut jeho odsudenie.*“ (JUDr. Peter
Samko: Kontradiktornost hlavného pojednavania (teoretické a praktické problémy konania
pred sudom), text prednasky zverejneny na webe Justi¢nej akadémie Slovenskej republiky).




Zda sa, ze pokusy vylozit’ ustanovenia § 215 ods. 1 pism. a) az c¢) Trestného poriadku
Vv sulade so zdsadou kontradiktornosti tak, Ze trestné stithanie mozno zastavit’ vzdy vtedy, ak sa
moznosti dokazovania v pripravnom konani vycerpali a prokurator napriek tomu podla
vlastného usudku nebude moct’ uniest’ dokazné bremeno ¢o do preukdzania viny, narazaju na
pretrvavajuce nazory v judikattre, ktoré odkazuju na judikat R 3/2000 a vychadzaju z tézy, ze
,»ak po vykonani vsetkych dostupnych dokazov trvaju o tychto otazkach pochybnosti a do uvahy
prichadza viacero verzii skutkovych zisteni a treba rozhodnut o tom, ktora z tychto verzii je
pravdivd, je nevyhnutné aby takéto rozhodnutie vydal siid” (cit. Samko, vid’ vyssie).

Z uvedené¢ho dovodu je potrebné zmenit’ podmienky pre zastavenie stihania v pripadoch
podla § 215 ods. 1 pism. a) az c) Trestné¢ho poriadku a nevyzadovat’ nepochybné zistenie, ze

sa skutok nestal, nie je trestnym ¢inom, ¢i ze ho nepochybne nespachal obvineny.

K bodom 48 a55[§ 215 ods. 3 a § 231 pism. e)]

Extrémnou formou ,kajucnického* benefitu bolo a je zastavenie trestného stihania
spolupracujuceho obvineného, o ktorom doteraz rozhodovala prokuratira na zaklade vagnych
kritérii, pricom i$lo o rozhodnutie, ktorym bola vymenou za spolupracu poskytovana uplna
beztrestnost’, a to bez moznosti podrobit’ takéto rozhodnutie vo verejnom zaujme sidnemu
prieskumu (v dovolacom konani). Kam az moze takato bezbrehd uprava nasmerovat’ aplika¢nu
prax, ukazal pripad Adamco proti Slovenskej republike (ESCP, 2019).

V pripade Branislava Adaméa, ESCP uz v rozsudku z 12.11.2018 skonstatoval porusenie
prav stazovatel'a na spravodlivé stidne konanie z dovodu, Ze jeho odstidenie v trestnom konani
bolo v rozhodujicej miere zalozené na vypovedi svedka, tzv. kajucnika, pricom ostatné dokazy
proti stazovatel'ovi boli iba nepriame a preukazovali spachanie trestného ¢inu iba vo vizbe na
priamy dokaz vypovede tohto svedka. Vypoved’ tohto svedka nebola podla nazoru ESLCP
dostato¢ne preskimana, a to ako vo vztahu ku vSetkym skutkovym okolnostiam, tak aj vo
vztahu k vyhodam nim ziskanym v inych trestnych konaniach. ESCP poznamenal, Ze svedok
za taktto usvedCujucu vypoved’ ziskal prakticka beztrestnost’ za trestny ¢in vrazdy. V pripade
Erik Adamco v. Slovensko z 1.6.2023 ESLP rozhodol, Ze slovenské sudy nevenovali Ziadnu
jasnu individualnu pozornost’ rozsahu a povahe vyhod ziskanych vymenou za usvedcujlice
dokazy, a to napriek konkrétnym argumentom staZovatel'a Adamca v tomto bode. Tieto vyhody
boli vyznamné, vratane toho, Ze organy odd’al’'ovali stihanie svedkov za viaceré vrazdy. ESCP
poznamenal, Ze sa nezda, ze by slovenské pravo obsahovalo ustanovenia tykajice sa
udelovania imunity a ze takéto dohody boli uzavret¢é mimo sudnej kontroly. Stazovatel
Adamco na svoje argumenty v tejto stivislosti dostal iba abstraktné odpovede. Ked’Ze pouzitie
dokazov v procese tykajucom sa stazovatela Adamca s dokazmi od spolupracujucich svedkov
nemalo primerané zaruky na zabezpe&enie jeho spravodlivosti, nespliialo zaruky podla ¢lanku
6, a preto doslo k poruseniu Dohovoru. Uz po vyhlaseni rozsudku Adaméo v roku 2019 GP SR
zverejnila stanovisko, v ktorom uviedla, Ze ,, samotny procesny institut tzv. korunného svedka
ustanoveny v Trestnom poriadku nie je v rozpore s Dohovorom o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod, ale praktické vyuzivanie tohto institutu by nemalo poskytovat absolutnu
beztrestnost tzv. korunného svedka v tych trestnych veciach, v ktorych by jeho vypoved mala
byt len jednym priamym usvedcujucim dokazom pdchatela zo spdchania trestnej cinnosti.
Generdlna prokuratura Slovenskej republiky v kontexte formulacie, aby odsudeni pdchatelia
zavaznej organizovanej trestnej ¢innosti nemohli ziskat' buduci zakonny profit vo forme obnovy
trestného konania (v tomto pripade sudneho konania), zovseobecni zavery rozhodnutia
Europskeho sudu pre ludské prava z 12. novembra 2019 v konkrétnej trestnej veci vo vztahu k
organom cinnym v trestnom konani a zvadzi uplatnenie legislativnej iniciativy vo vztahu k



institutu tzv. korunného svedka.* Nasledne vSak nedoslo k potrebnej zmene v legislative, ¢i v
aplikacnej praxi. Sposob vyuzivania institatu spolupracujuceho obvineného kritizovala aj ¢ast’
slovenskej pravnickej obce a sudcovského stavu. Tato vyzva bola adresovana v januari 2021
predstavitelom zakonodarnej a vykonnej moci a bolo v nej okrem iného uvedené (dostupné v
plnom zneni na: https://pravnystat.ew/): ,, 10. Obavy vzbudzuje aj pouzivanie vypovede
spolupracujuceho svedka ako klucového dokazu v trestnych konaniach proti sudcom alebo
policajnym funkcionarom, ktorym je umoznené uzivat si slobodu vymenou za svedectvo proti
konkrétnym osobam. Poukazujeme na naduZivanie uvedeného institutu bez dosledného
preverenia vypovedi takychto osob, umozZnujuc im vyuzivanie neprimeranych vyhod (napr.
absencia zadrZzania a vznesenie obvinenia, dokonca nezaistenie majetku pochdadzajuceho z
trestnej cinnosti). Takéto neprimerané vyhody pre spolupracujucich svedkov v pripade, ak je
ich vypoved’ jedinym priamym dokazom voci obvinenému, oznacil Europsky sud pre ludské
prava v pripade Adamco proti Slovensku ako nesuladné s pravom na spravodlivé sudne
konanie. “ Vyzvu podpisalo viac ako 430 pravnikov, z tohto vySe 120 sudcov alebo emeritnych
sudcov a viac ako 230 advokatov. Vyzvu podporila aj Unia obhajcov CR.

Podl’a judikatiry ESLP pouzitie vypovedi, ktoré uskutocnili svedkovia vymenou za svoju
beztrestnost, prip. za iné vyhody, mdze kompromitovat’ spravodlivost konania proti
obvinenému a tiez vyvolat’ chulostivé otazky v tom zmysle, ze takéto vypovede uz svojou
povahou mdzu byt’ predmetom manipuldcie a moézu byt urobené len s cielom ziskat na vymenu
pontukané vyhody alebo kvoli osobnej pomste. Preto riziko, Ze niekto mdze byt obvineny ¢i
sudeny na zéklade neoverenych tvrdeni, ktoré nie si Uplne nezaujaté, nesmie byt podcenované.

Ponechat’ moznost’ poskytnutia Gplnej beztrestnosti kajucnikom je mozné iba za situécie,
ze vykon tejto pravomoci bude plne pod kontrolou stidov. Preto sa navrhuje odnat’ tato
posobnost’ prokuratire a zverit’ ju sudcom pre pripravné konanie, ¢o umozni d’alsi staznostny,
resp. dovolaci prieskum takychto rozhodnuti, a to aj vo verejnom zaujme (dovolanie ministra
spravodlivosti).

Zaroven bude obligatorne hodnotend prevalencia zaujmu spolocnosti na stihani skutku,
ktory odhaluje spolupracujuci obvineny, nielen nad zaujmom nielen spolo¢nosti, ale aj
poSkodeného na trestnom stihani ,,kajicnika* pre skutok, vo vzt'ahu ku ktorému mu ma byt
poskytnutd beztrestnost. Takato prevalencia bude musiet’ byt zaroven celkom zjavna,
jednoznac¢na a konkrétne preukazana.

Kbodom 50 az53ab55[§218 0ds. 1.3.8§2190ds.1a3 af§ 231 pism. e)]

Aj v pripade podmiene¢ného zastavenia trestného stihania spolupracujuceho obvineného
sa navrhuje preniest’ pdsobnost’ rozhodovat’ o beztrestnosti kajucnikov z prokuratora, ktory je
ucastnikom ,,procesného obchodu®, na nezavislu instituciu, ktorou je jedine sid. Konkrétne
podmienky rozhodovania o podmiene¢nom zastaveni stihania kajucnika sa navrhuju identické
ako pri rozhodovani podl'a § 215 ods. 3.

K bodom 54 a 55 [§ 228 ods. 3 a § 231 pism. d)]

Uznesenie 0 preruSeni trestného stihania v pripade spolupracujiceho obvineného je vecne
podobnym rozhodnutim, ako odloZenie vznesenia obvinenia; doterajSia uprava vSak napriek
tomu nezvyraziiovala aspekt doc¢asnosti dovodov takéhoto rozhodnutia. Dovodmi preruSenia
trestného stihania su totiz vtomto pripade vylucne ddévody suvisiace so vzijomnou
vyhodnost'ou spoluprace medzi OCTK a obvinenym ako kajucnikom. Zakon viak nestanovoval
poziadavky na presné uvedenie podmienok tejto spoluprace a ich vyhodnocovania tak, aby po



ukonceni spoluprace alebo v pripade poruSenia podmienok bolo rozhodnuté o pokracovani
v stihani a podl'a priebehu spoluprace bol alebo nebol kajucnikovi poskytnuty vysledny benefit
(zastavenie / podmienecné zastavenie trestného stihania / mimoriadne zniZenie trestu).

Vyznam uvedeného rozhodnutia podl'a ndzoru navrhovatela zaroven vyzaduje, aby
0 preruSeni trestného stihania v tomto pripade rozhodoval prokurator a nie policajt.

K bodu 57 (§ 234 ods. 1)

Navrhuje sa doplnenie zakonnych podmienok podania obzaloby tak, Ze podanie obzaloby
bude s ohl'adom na pravo na obhajobu, resp. pravo na siidnu a inu pravnu ochranu mozné az po
pravoplatnom rozhodnuti o vSetkych opravnych prostriedkoch uplatnenych v pripravnom
konani obvinenym alebo poskodenym alebo po ich inom vybaveni v sulade s Trestnym
poriadkom.

K bodom 58, 61 az 67, 70 az 72, 80 a 81 (§ 235, § 241, § 244, § 283, § 290 a § 355)

V suvislosti so zavedenim pravidiel o poskytovani benefitov tzv. ,kajucnikom*
a 0 vplyve porusenia tychto pravidiel na zdkonnost’ dokazovania a dodrzanie prava na obhajobu
je potrebné premietnut’ zasady novej pravnej Upravy aj do ustanoveni regulujucich nalezitosti,
preskiimanie a predbezné prejednanie obZaloby sidom. V suvislosti s tym sa navrhuji upravit’
aj ustanovenia o rozhodnutiach pri preskiimani obzaloby a pri predbeZznom prejednani obzaloby
vratane vyvolanych zmien v pravnej uprave trestného rozkazu.

Taktiez sa priamo v texte zakona zohl'adiiuje pravny nazor Ustavného sudu Slovenskej
republiky vysloveny v odévodneni uznesenia sp. zn. PL. US 15/2023, podl'a ktorého proti
uzneseniam o preruseni trestného stihania z dovodu, Ze sa sid domnieva, Ze vSeobecne zavizny
pravny predpis nizsej pravnej sily, ktorého pouzitie je v danej trestnej veci rozhodujice pre
rozhodovanie o vine a treste, je v rozpore so vSeobecne zaviznym pravnym predpisom vyssej
pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou, staznost’ nie je pripustna. Ustavny sid Slovenskej
republiky popri vysloveni tohto pradvneho nazoru skritizoval aj formulaéné nedostatky
dotknutej pravnej Gpravy. Ustanovenia § 241, § 244, § 283 a § 290 sa preto v sulade s pravnym
nazorom Ustavného sudu Slovenskej republiky upravuji tak, aby aj priamo z pravnej upravy
bolo jednoznacné, ze proti takymto uzneseniam o preruseni trestného stihania st'aznost’
pripustna nie je.

K bodu 60 (§ 240 ods. 1)

Precizovanie pravnej Upravy reflektuje poziadavky Smernice Europskeho parlamentu a
Rady (EU) 2016/343 o posilneni uréitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny
na konani pred sidom v trestnom konani, v zmysle ktorej m4 obvinend osoba pravo byt
informovana o sidnom konani a o dosledkoch jej neucasti na sidnom konani. Upozornenie
obzalovaného na moZznost’ vykonat’ hlavné pojedndvanie v jeho nepritomnosti predstavuje tiez
jednu z poziadaviek na samotného vykonanie hlavného pojednévania v zmysle § 252 ods. 2
pism. c).

K bodu 68 (§ 252 ods. 2)

V zmysle Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 o posilneni uréitych
aspektov prezumpcie neviny a prava byt’ pritomny na konani pred sidom v trestnom konani sa
studne konanie, ktoré mdze viest’ k rozhodnutiu o vine alebo nevine obzZalovanej osoby, moze
konat’ v jej nepritomnosti, ak obZalovana osoba bola v¢as informovana o sidnom konani a o



dosledkoch neticasti alebo obvinenu osobu, ktord bola informovana o sidnom konani, zastupuje
splnomocneny obhajca, ktor¢ho urcila bud’ obzalovana osoba alebo §tat.

Na zaklade uvedeného sa precizuje predmetné ustanovenie, v zmysle ktorého ak bolo
obzalovanému v stlade so zakonom dorucené predvolanie na hlavné pojednavanie, tak hlavné
pojednévanie mozno vykonat’ bez jeho pritomnosti aj ked’ sa o nom nedozvedel, ak z toho
dovodu jemu ustanoveny obhajca bol o hlavnom pojednavani riadne upovedomeny.

K bodu 69 (§ 257 ods. 7)

Za icelom posilnenia podmienok pre zistenie skutkového stavu, o ktorom nie su dovodné
pochybnosti, sa zavadza povinnost’ sudu neprijat’ vyhldsenie o vine obzalovaného, ak toto
vyhlasenie nezodpovedd postoju obzalované¢ho ku skutkom v pripravnom konani, ak zmenu
tohto postoja dostato¢ne neoddvodni.

K bodu 73 a7 75 (§ 299)

V odseku 2 sa vykonava zmena stvisiaca s komplexnou Gpravou detencie. V odseku 3 v
pripadoch, ak sid vyda predbezny prikaz umiestnenia do zdravotnickeho zariadenia a potom
rozhodne o uloZeni ochranného liecenia, staznost’ nebude mat’ odkladny ucinok. Nakol'ko ide
o vazny zasah do osobnej slobody odstideného, stanovuje sa lehota pre rozhodnutie sudu, ktorej
nedodrzanie bude mat’ za nasledok stratu platnosti predbezného prikazu. Sid bude musiet’
V tejto trojmesacnej lehote bud’ rozhodnut o uloZeni ochrannom liedeni alebo o prediZeni
predbezného prikazu vzdy najviac o dva mesiace. Tu pojde o pripady, kedy nebude moct
rozhodnut’ o uloZeni ochranného lie¢enia, pretoZe napr. nebude hotovy znalecky posudok, alebo
dojde k inym €asovym sklzom (odsek 4).

K bodu 76 (§ 299a)

Ked'Ze Trestny poriadok nepozna institit podobny predbeznému prikazu, navrhuje sa
uprava procesného postupu sudu pri rozhodovani o ndvrhu na vydanie predbezného prikazu.
Vzhl'adom na to, Ze ide o vec, ktord neznesie odklad, sudca pre pripravné konanie musi
rozhodnut’ ¢im skor. Vypocutie je formalny proces, preto je nutné dat’ vynimku pre pripad, Ze
sa obvineny takémuto formalnemu tikonu nie je pre svoj zdravotny stav schopny podrobit’ alebo
ho absolvovat. Skutocnost, Ze zdravotny stav vypocutie neumoziuje, musi mat sudca
preukdzan(l a zaznamenanu v zapisnici.

K bodom 77 a 86 (§ 334 ods. 4 a § 371 ods. 2)

Navrhovana Uprava reaguje na aktualnu legislativnu situdciu, znemoZitujucu dovolaci
prieskum rozsudkov, ktorymi sud schvalil dohodu o vine a treste, napriek tomu, ze takéto
rozsudky mozu byt’ celkom zjavne v rozpore s ustanoveniami trestného prava hmotného, napr.
ak bola pouzita o¢ividne nespravna pravna kvalifikacia skutku a tym sa docielil vyznamne nizsi
trest, aky by inak bolo mozné udelit’ a podobne.

Neslobodno totiz zabtudat’, ze v pripade dohody o Vvine a treste ide sice o procesnt dohodu
stran trestného konania, ktora je postavena na urcitych formalnych vyhlaseniach obvineného,
ktory sa tak mdze priznat’ z roznych dovodov aj ku skutku s pravnou kvalifikaciou, ktory
nespachal, na druhej strane by vSak bolo neprimerané a nespravodlivé, ak by bol takyto
»procesny obchod* dojednany na tkor verejnej spravodlivosti, t.j. ak by bol postaveny nielen
na nespravne zistenom skutkovom stave, ale na dovazok aj na celkom zjavnom poruSovani
trestného prava hmotného pri pravnej kvalifikacii skutku a ur€eni druhu a vymery trestu.



Pre uplnost, uvedeny problém v pravnej praxi identifikoval a reflektoval ¢lanok Petra
Samka ,,Pochybnosti o spravnosti vyuZivania trestného ¢inu ohybania prava v aplika¢nej praxi
(kauza Burka)“ (http://www.pravnelisty.sk/clanky/al192-pochybnosti-o-spravnosti-
vyuzivania-trestneho-cinu-ohybania-prava-v-aplikacnej-praxi-kauza-burka).

K bodu 78 (§ 337)

V nadvéznosti na konanie o poruseni INFR(2023)2108 zo dna 18.10.2023 sa doplnenim
predmetného ustanovenia riadne transponuje ¢l. 7 ods. 5 a 8 smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) 2016/800 z 11. maja 2016 o procesnych zarukach pre deti, ktoré st podozrivymi
alebo obvinenymi osobami v trestnom konani.

Sti¢asnd pravna uprava sice obsahuje v § 337 upravu, ktord zarucuje, Ze sa v konani proti
mladistvému robi individudlne posudenie, avSak absentuje v nej doraz na to, aby sa takéto
individudlne posudenie robilo v ¢o najskorsej vhodnej faze trestného konania, k ¢omu smeruje
odsek 5 prislusného ¢lanku smernice. Z odseku 8 zase vyplyva povinnost’ ¢lenskych Statov
aktualizovat individudlne posudenie mladistvého, ak sa vyrazne zmenia prvky tohto posudenia.

V sucasnej pravnej Uprave vyslovne neexistovala povinnost’ aktualizovat’ individudlne
posudenie mladistvého; v praxi sa vychadzalo iba zo vSeobecného ustanovenia § 119 ods. 1
pism. d), ktory prikazuje dokazovat’ ,,0sobné pomery pachatel’a v rozsahu potrebnom na uréenie
druhu a vymery trestu a ulozenie ochranného opatrenia a iné rozhodnutia,. Preto sa to navrhuje
riesit’ osobitnou upravou Specificky vo vztahu k mladistvym.

K bodu 79 (§ 338)

V nadviznosti na konanie o poruseni INFR(2023)2108 zo dna 18.10.2023 sa doplnenim
predmetného ustanovenia transponuje &l. 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/800 z 11. maja 2016 o procesnych zarukach pre deti, ktoré¢ si podozrivymi alebo
obvinenymi osobami v trestnom konani, podl'a ktorého ,,Na tcely tejto smernice sa uplatiuji
tieto vymedzenia pojmov: ,,dieta” je osoba mladSia ako 18 rokov;...ak nie je isté, ¢i osoba
dosiahla vek 18 rokov, povaZzuje sa tato osoba za dieta.”. V doterajSej pravnej Uprave bola
takato vyvratite'na pravna domnienka upravena iba pri vysluchu svedka podla § 135 Trestného

poriadku, smernica vSak pozaduje jej uplatnenie pri vSetkych tkonoch trestného konania.

K bodu 82 (§ 361 ods. 2)

S ohl'adom na vyhrady Eurdpskej komisie vo veci poruSenia ¢. 2021/2240 v spojeni
rozsudkom SDEU vo veci C-569/20, z ktorého vyplyva, Ze aj v pripade konania proti uslému
by sa predvolanie malo uSlému dorucovat,, resp. sid by sa mal o to pokusit’, sa ako reakcia na
uvedené doplia odsek 2.

K bodu 83 (§ 362)

Navrhovana zmena reaguje na avizované vyhrady Europskej komisie ohladom
nastavenia moznosti ,,obnovy konania“ u odsudenych v konani v nepritomnosti. Sucasné
nastavenie neumoziiuje odsidenému in absencia UC€inne dosiahnut’ preskiimanie veci a
uplatnenie jeho prava na obhajobu. V konani proti uslému sa odstidenému podl'a sucasnej
upravy rozsudok nedorucuje, ¢o nekoresponduje s pravom byt informovany o svojom
odsudeni. Navrhuje sa preto tato prax zmenit’ a si€asne sa navrhuje, aby odsudeny v konani
proti uSlému mohol podat’ ndvrh na opdtovné prejednanie jeho veci do 15 dni od tohto
dorucenia. Sucasné znenie ,,do uplynutia Siestich mesiacov odo dia, ked’ sa dozvedel o trestnom
stihani alebo odsudeni, najneskor vSak v prislusnej premlcacej dobe ustanovenej v Trestnom
zékone.”“ je vagne, €o spolu so skutocnostou, ze sa rozsudok odstidenému nedorucuje,


http://www.pravnelisty.sk/clanky/a1192-pochybnosti-o-spravnosti-vyuzivania-trestneho-cinu-ohybania-prava-v-aplikacnej-praxi-kauza-burka
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spdsobuje praktické problémy pri ureni lehoty. Zaroven sa rozsiruju aj dovody povolenia
opatovného prejednania veci, ¢o by malo prispiet’ k odstraneniu neistoty v ramci vydavacieho
konania.

Ak odsudeny vykonava alebo ma vykonat’ trest odiatia slobody ulozeny mu rozhodnutim
vydanym v konani proti uslému a poda v lehote navrh podla odseku 1, sud do piatich
pracovnych dni rozhodne o preruseni alebo odlozeni vykonu tohto trestu odnatia slobody a
sucasne rozhodne o vidzbe az do pravoplatnosti rozhodnutia o ndvrhu podl'a odseku 1. Uvedené
je reakcia na poziadavky Eurdpskej komisie, aby odsideny nevykonaval trest a nenahliadalo sa
na neho uz ako na vinného a zéaroven aby sud rozhodol o existencii dovodov vizby, ktorej
dovodnost’ bude az do pravoplatnosti rozhodnutia o navrhu na opédtovné prejednanie veci
pravidelne preskimavat’.

Novy odsek 3 vymedzuje procesny postup sudu vo vztahu k uz vydanym rozhodnutiam
v pripade, ak nebol splnené podmienky na konanie proti uslému.

Vzhl'adom na rozgirenie dovodov opitovného prejednania veci sa novy odsek 4 dopiia
aj o procesné vymedzenie, podla ktorého ak je dovodom vyhovenia navrhu na opitovné
prejednanie podl'a odseku 1 skuto¢nost’, ze obhajca nevyuzil riadny opravny prostriedok,
skorSie rozhodnutie sa nezrus$i a v konani sa pokracuje ako po podani tohto opravného
prostriedku.

K bodom 84 a 85 (§ 363 a § 366)

Navrhovana zmena pravnej Gpravy reaguje na sporny vyklad dotknutych ustanoveni v
otazke, ¢i moze generalny prokurator rozhodnutim podl'a § 363 ods. 1 zruSit uznesenie o zacati
trestného stihania. Navrhovand pravna tprava tak precizuje rozsah pravomoci generalneho
prokuratora. Pokial' ma dozorujuci prokurdtor (okrem iné¢ho) prdvomoc zrusit’ uznesenie o
zacati trestného stihania kedykol'vek a tiez pravomoc zrusit’ akékol'vek rozhodnutie policajta v
pripravnom konani, nie je s ohl'adom na prisny princip subordinécie a charakter prokuratiry
ako monokratického orgadnu spravny taky vyklad, ktory generdlnemu prokuratorovi
neumoziuje zru$it' uznesenie o zacati trestného stihania, ktorého vydanim bol poruseny zékon.

K bodu 87 (§ 405a - § 405d)

Zavadza sa novy procesny postup preskiimania rozhodnutia stidu (najmé rozsudkov,
ktorymi bola vyslovena vina) pre pripad zaniku trestnosti ¢inu v désledku zmeny zakona podla
§ 84 Trestného zdkona, ako aj postup pri zaniku trestnosti ¢inu v niektorych procesnych
situdciach v pripravnom konani.

K bodom 88 a2 89 (§ 412 ods. 3 a 4)

Z dovodu doterajSej absencie sa navrhuje doplnenie ustanovenia, na zéklade ktorého by
bolo mozné, aby sid na navrh riaditel'a ustavu na vykon trestu odiatia slobody (d’alej len
,ustav') rozhodol o preruseni vykonu trestu odnatia slobody a uloZeni ochranného lie¢enia
odsudenému, ktory vo vykone trestu odnatia slobody trpi dusevnou poruchou, ktord podla
odborného lekarskeho posudku nie je len prechodnd a pre ktort vykon trestu odnatia slobody
neplni svoj ucel. Proti takémuto rozhodnutiu je mozné podat’ staznost’.

K bodom 90 az 92 (§ 413 ods. 2 az 4)

Na zaklade pripomienok vyplyvajicich z odbornej aplikac¢nej praxe psychiatrov sa
navrhuje vypustit’ nespravny pojem ,,nevyliecitelnd duSevna choroba®. Z aktudlneho stavu
poznania v rdmci predmetného medicinskeho odboru vyplyva, ze vacsina dusevnych chorob je



nevylieCite'na avSak lieCiteI'nd, resp. lickmi moze byt pacient zalieceny a fungovat bez d’alSich
tazkosti. Z uvedeného dovodu sa precizuju podmienky pre upustenie od vykonu trestu pri
dusevnej poruche a prestivaju sa do samostatného odseku.

K bodu 93 (§ 415 ods. 4)

Uvedenym ustanovenim sa ma odstranit’ nezelana aplikacné prax a to v situaciach, ked’
ma odsudeny ulozené ochranné lieCenie, ktoré doposial’ nevykonal vo vykone trestu odnatia
slobody, napr. z dovodu nedostato¢nych kapacit v ustave, a z dovodu nevykonania ochranného
lie¢enia ho std podmieneéne neprepusti, hoci odsudeny spiiia vietky ostatné podmienky na
podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

K bodu 94 (§ 445 az 446a)

K § 445

Navrhované znenie meni doteraj$iu terminologiu pravnej Gpravy tykajucej sa ukladania
ochrannych lie¢eni vychadzajiicu zo zastarané¢ho konceptu, Ze ochranné lieenie sa prioritne
ukladalo a vykonavalo tstavnou formou alen vynimocne sa ukladalo jeho vykonavanie
ambulantnou formou.

Ak vSak bolo ochranné liecenie uloZené popri nepodmienecnom treste odnatia slobody je
potrebné, aby sa s vykonom ochranného lieenia zaCalo Co najskdér. Nie je ucelné, aby
odsudeny, ktory je tri roky vo vykone trestu odiiatia slobody, najskor vykonal trest a aZ potom
by mal nastipit’ na napr. protialkoholické ¢i protitoxikomanické lie¢enie. Rovnako pri
sexuologickych alebo psychiatrickych indikaciach je s ochrannym lie€enim potrebné zacat’ o
najskor, pretoze nelieCeny odsudeny moze byt nebezpecny aj pre ostatnych odstidenych.

V suvislosti s novou upravou ochrannych lie¢eni PAL, PTX, PGam v Trestnom zékone,
kedy ma po ustavnej forme lieCenia automaticky nasledovat ambulantné dolieCovanie, sa
v zaujme efektivnosti upravuje, aby sid nariadil obe formy hned’ naraz. V pripade tychto troch
typov lieCeni sud nebude rozhodovat’ o pokraovani v ochrannom lie¢eni po vykone trestu
podla § 446a, pretoze vykon ich ambulantnej formy vyplyva priamo zo zakona.

V odseku 3 sa upravuje, Zze zoznam zdravotnickych zariadeni vykonavajicich ochranné
lieCenie vedie ministerstvo zdravotnictva. Tato skutoCnost by mala odstranit’ doterajSie
praktické problémy sudov pri nariad’ovani ochrannych lieceni.

K § 446

V nadviznosti na problémy vyplyvajice z aplikacnej praxe sa navrhuje podrobnejsie
upravit’ zmenu spdsobu vykonu ochranného liecenia alebo zmenu druhu ochranného liecenia.

Upravuje sa aj lehota, ktord je desat’ pracovnych dni od dorucenia navrhu stdu, v ramci
ktorej sid rozhodne na navrh prokuratora, zdravotnickeho zariadenia, probac¢ného a
mediacného tradnika alebo riaditel’a istavu alebo nemocnice pre obvinenych a odstidenych, o
zmene spdsobu vykonu ochranného liecenia alebo zmene druhu ochranného liecenia.

Ak sud potrebuje pre rozhodnutie znalecky posudok, rozhodne do desiatich pracovnych
dni od dorucenia znaleckého posudku.

Ak predseda senatu rozhoduje o zmene ambulantnej formy ochranné¢ho lieCenia na
ustavnu formu, rozhodne na verejnom zasadnuti; predtym musi byt’ odsudeny vyslichnuty, ak
to jeho zdravotny stav umoznuje. V opac¢nom pripade, ak rozhoduje o zmene tstavného liecenia



na ambulantné, mdéze rozhodnut’ na neverejnom zasadnuti. Ak zdravotny stav odsudené¢ho
neumoznuje jeho vysluch, odborné psychiatrickd obec navrhuje, aby sudca takato osobu asponi
vzhliadol. Zo skusenosti z aplikacnej praxe z civilnych veci pri rozhodovani o obmedzeni
sposobilosti na pravne ukony vzhliadnutie osoby sidom prinésa pozitiva pre rozhodovaciu prax
a vSetky zainteresované osoby.

Navrh taktiez reaguje na situacie, kedy je pobyt odsudeného na slobode nebezpecny pre
dusevni poruchu. V takomto pripade predseda senatu moze na navrh prokuratora alebo
zdravotnickeho zariadenia vydat predbezny prikaz na umiestnenie odsudeného do
zdravotnickeho zariadenia poskytujuceho ustavni starostlivost’. Zavadza sa lehota 48 hodin, v
ramci ktorej predseda senatu rozhodne o vydani predbezného prikazu.

Ak predseda senatu vyda predbezny prikaz na umiestnenie odsudeného v zdravotnickom
zariadeni, zabezpeCi jeho bezodkladny vykon, ak odsudeny nebol uz do zdravotnickeho
zariadenia umiestneny, pretoze z dovodu nedodrziavania liecebného rezimu alebo zhorSenia
zdravotného stavu bol jeho pobyt na slobode nebezpecny.

Aj vtomto pripade, ak sid nerozhodne o zmene spdésobu vykonu ambulantného
ochranného lieCenia na ustavnu formu do troch mesiacov, rozhodne o jeho predlzeni vzdy
najviac o d’alSie dva mesiace, inak predbezny prikaz straca platnost’.

K § 446a

Navrhované znenie tykajice sa pokraCovania v ochrannom lieceni reflektuje na pripady,
kedy sa s vykonom ochranného lieCenia zacne prakticky az po vykone trestu odnatia slobody,
¢im dochadza k predlZzovaniu obmedzenia osobnej slobody a de facto k dvojitému potrestaniu.

Z uvedeného dovodu sa precizuji podmienky a lehoty, kedy je mozné pokraovat vo
vykone ochranného lieCenia ustavnou formou a malo by sa tak diat, len ak je to naozaj
nevyhnutné, teda len ak by pobyt odstideného na slobode mohol byt’ nebezpecny, najmé ak ma
uloZené psychiatrické alebo sexuologické lieCenie alebo je dovodny predpoklad, Ze ochranné
lieCenie ambulantnou formou nedosiahne el ochranného opatrenia. Navrhuje sa tieZ upravit
formalnu stranku rozhodovania o pokracovani v ochrannom lieceni tak, aby do skoncenia
vykonu trestu odnatia slobody v pripade pokracovania Gstavného ochranného liecenia bolo
pravoplatne rozhodnuté a neobmedzovala sa osobna sloboda odsudeného nad ramec vykonu
trestu odnatia slobody bez rozhodnutia stidu tak, ako to umoznovalo doterajSie znenie odsekov
3 a4. Zaroven sa zosulad'uje rozhodovanie o tstavnom ochrannom lie¢eni s rozhodovanim
0 detencii. Ustav zasiela sidu oznamenie, Ze v ochrannom lie¢eni je potrebné pokracovat’ aj po
vykone trestu, v dostatocnom predstihu vyrazne presahujicom 60 dni pred skoncenim trestu.
Lehota 30 dni ma zabezpecit, aby aj nadriadeny stid mal dostatok ¢asu pre rozhodnutie.

K bodu 95 (§ 446b a 446¢)

K § 446b

Navrhované znenie reflektuje na problémy z aplikacnej praxe z dévodu absentujtcej
pravnej Upravy vzt'ahujicej sa na pripady, kedy odsudeny vo vykone trestu odiatia slobody trpi
duSevnou poruchou, ktord podl'a odborného lekarskeho posudku nie je len prechodnd a pre
ktort je pobyt odsideného na slobode nebezpecny. V takomto pripade, ked’ odsudeny nema
uloZené ochranné lieCenie alebo nemé ulozeny potrebny druh ochranného liecenia, moze sud,
v obvode ktorého sa trest vykondva, na verejnom zasadnuti na navrh riaditel'a Gistavu rozhodnuat’
o ulozeni ochranného lieCenia. Proti takémuto uzneseniu je pripustnd staznost’, ktora ma
odkladny t¢inok.



K § 446¢

Navrhované znenie suvisi so zmenou ochrannych lie¢eni PAL, PTX, PGam v Trestnom
zékone, kde sa upravuje ich dlzka ex lege, nakol'ko v individudlnych pripadoch moze byt
potrebné liecenie predlzit’.

K bodu 96 (§ 447)

Rozsiruje sa okruh oséb opravnenych podat’ navrh na upustenie od vykonu ochranného
lieCenia aj na riaditel’a Gstavu.

Z pohl'adu aplikac¢nej praxe s cielom naplnenia samotného ucelu ochranného liecenia na
to, aby sa upustilo od vykonu ochranného liecenia nepostacuje len nastipit’ na ulozent
odvykaciu alebo int liecbu. Naopak, je nutnd adekvatna spolupraca a zlepSenie stavu
obvineného do tej miery, aby dobrovolna psychiatrickd liecba ¢i sexuologickd liecba
postaCovala a tato osoba nebola z dovodu dusevnej poruchy nebezpecna pre spolocnost’.

K bodom 97 az 100 (§ 448)

Novy odsek 1 stvisi s novonavrhovanym ponimanim a stanovenou dobou ochrannych
lieceni PAL, PTX, PGam v Trestnom zakone, kde sa upravuje ich dlzka ex lege.

Navrhované znenie odseku 2 precizuje doteraj$iu terminologiu a upravuje lehotu na
rozhodnutie tak, aby sa predchadzalo situaciam, ked’ uz je obvineny vylieCeny a je podany
navrh na jeho prepustenie z ochranného liecenia, obmedzovanie jeho osobnej slobody sa de
facto predlzuje o €as, pokym sid rozhodne, a zvySuju sa tym aj ndklady pre zdravotnicke
zariadenia ustavnej starostlivosti, resp. Stat, aj ked’ uz dovod dalSicho vykonu ochranného
lieCenia pominul. Ochranné liecenie trva az do rozhodnutia sudu, preto je potrebné, aby takéto
rozhodnutie bolo urobené ¢o najskor.

K bodu 101 (§ 448b)

Navrhuje sa upravit’ narok na nahradu nevyhnutnych vydavkov spojenych s podanim
navrhu na zmenu ochranného lie¢enia, prepustenie z ochranného lie¢enia alebo jeho ukoncenie
alebo spojenych s vypracovanim sadom alebo OCTK vyziadanej spravy. Tieto spravy a navrhy
nie je mozné povazovat za vykon zdravotnej starostlivosti, preto nie st hradené zdravotnou
poistoviiou a nemozno spravodlivo pozadovat’ ich bezodplatné poskytovanie Statu na vlastné
naklady zariadeniami zdravotnej starostlivosti ¢i oSetrujucim lekdrom bez nahrady nakladov
spojenych s ich poskytnutim.

K bodom 102 az 104 (§ 454)

Ide o legislativno-technickll Upravu stvisiacu so zavedenim novej formy ochranného
dohladu v § 76a.

V novom odseku 4 sa dopliita osobitna Giprava vykonu rozhodnutia o uloZeni tejto formy
ochranného dohladu. Po nadobudnuti pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia sa bezodkladne
za$le nariadenie proba¢nému a media¢nému tradnikovi. S vykonom ochranného dohl'adu za¢ne
proba¢ny a mediacny Uradnik ihned’, ak je odstiideny na slobode alebo hned’ po prepusteni z
ustavného ochranného lieCenia alebo z vykonu trestu odnatia slobody, ato z dévodu staleho
zabezpecenia dostatocnej kontroly nad osobou a ochrany spolo¢nosti v rozhodujicom obdobi.

K bodu 105 (§ 456)




Precizuje sa tuprava prerusenia vykonu ochranného dohladu vzhladom na zmenu
terminologie ochranného lie¢enia a rozsiruje sa 0 detenciu.

K bodom 106 a 107 (§ 457)

Ide o legislativno-technicku Upravu ustanoveni suvisiacu so zavedenim novej formy
ochranného dohladu v § 76a a precizovanie ustanovenia vzhl'adom na predpoklad, ze prave
sudca v obvode ktorého odsudeny naposledy vykonaval trest odiatia slobody a ktory bude
nasledne rozhodovat’ o upusteni od vykonu ochranného lieCenia, t. j. pravach a povinnostiach
tejto osoby, je najviac oboznameny so spisovym materialom.

K bodom 108 a 109 (§ 458)

Z dovodu procesnej ekonomie sa dopliia rozhodovanie sudu o prepusteni z vykonu
ochranného dohl'adu na neverejnom zasadnuti vo vybranych pripadoch.

V novom odseku 3 sa upravuju osobitné podmienky na podanie navrhu na prepustenie
osoby z vykonu ochranného dohladu podl'a § 76a. Plati, Ze takyto navrh mozZe probacny a
media¢ny uradnik podat’ len po dohode s oSetrujicim lekarom alebo so zdravotnickym
zariadenim, v ktorom sa ochranné lieCenie vykonava.

K bodu 110 (§ 459)

Dopiaju sa dovody zaniku ochranného dohl'adu podl'a § 76a nadvizujuce na niektoré
rozhodnutia sudu.

K bodom 111 az 113 (§ 460)

Ide o legislativno-technick tipravu ustanoveni stvisiacu so zavedenim novej formy
ochranného dohladu v § 76a.

V novom odseku 4 sa upravuje postup sudu pri rozhodovani o navrhu na uloZenie
ochranného dohladu podla § 76a, kedy sud sucasne ulozi osobe bud’ ochranné lieCenie
ambulantnou formou alebo rozhodne o zmene Ustavnej formy ochranného liecenia na
ambulantni formu. Na navrh zdravotnickeho zariadenia rozhodne sud, ktory odsudenému
ulozil ochranné liecenie, 0 ulozeni ochranného dohladu, ak odstideny nedodrziava rezim
uloZeného ambulantného ochranného lieCenia.

Kbodom 114 az 117 (§ 462 a 463)

K § 462

Vzhl'adom na povahu detencie a osdb, ktoré sa majii v zmysle navrhovanych zmien
Trestného zédkona do detencie umiestiiovat’, je nevyhnutné, aby vykon detencie bezprostredne
nadvédzoval na vykon trestu odnatia slobody. Z uvedeného dovodu sa navrhuje nastavit’ celé
rozhodovanie tak, aby aj nadriadeny sud rozhodol do skoncenia vykonu trestu odnatia slobody.
O névrhu na umiestnenie odsideného v deten¢nom ustave rozhoduje sud, v ktorého obvode sa
vykonava trest odiatia slobody alebo ochranné lieCenie, na verejnom zasadnuti. Pred
rozhodnutim musi byt odsudeny vypocuty; to neplati, ak odsudeny poziadal, aby sa verejné
zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti alebo ak to jeho zdravotny stav neumoznuje a sud mu
z toho dovodu ustanovi obhajcu. Opét’ aj v tomto pripade plati odporucanie odbornikov —
psychiatrov, aby std osobu aspon vzhliadol. Ak navrh podava zdravotnicke zariadenie, je
potrebné rozhodnut’ do desiatich pracovnych dni z dovodu, Ze plynulé fungovanie a manazment
lieCenych os6b v zariadeniach zdravotnej starostlivosti je priamo zavisly od rozhodovania



sudov. Nie vo vsetkych pripadoch bude sid potrebovat’ novy znalecky posudok. Mézu sa
vyskytovat’ situdcie, kedy napr. pachatel'ovi bolo v povodnom trestnom konani ulozené tistavné
ochranné lieCenie psychiatrické alebo sexuologické, avSak sa ukaze, ze napriek poskytnutej
liecbe, ochranné lieCenie nie je postacujuce a je potrebné umiestnenie do detencie. Ak vSak sud
potrebuje pre rozhodnutie znalecky posudok, rozhodne do desiatich pracovnych dni od
dorucenia znaleckého posudku. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustnd staznost’, ktora ma
odkladny t¢inok.

Zavadza sa moznost’ predsedu senatu vydat’ v zdkonnom stanovenej lehote predbezny
prikaz na umiestnenie odsudeného do detencie vo vynimocnych pripadoch, najmi ak sud
potrebuje na rozhodnutie znalecky posudok a nerozhodol by do skoncenia vykonu trestu odiiatia
slobody alebo v pripade kedy odstdeny svojim spravanim ohrozuje zivot alebo zdravie inych
0s0b.

Upravuje sa bezodkladny vykon prikazu na umiestnenie do detencie odstidenych, ktori su
vo vykone trestu odnatia slobody, ale aj tych ktori nie si vo vykone trestu odnatia slobody.

Aj v pripade predbezného prikazu na umiestnenie do detencie sa upravuju lehoty na
rozhodnutie o samotnej detencii alebo o jeho predlZeni, inak straca platnost’.

Ak sa rozhodlo o umiestneni do detencie odstideného, ktory vykonava trest odnatia
slobody, sud zaroven rozhodne o preruseni vykonu trestu.

Upravuje sa tieZ dodanie odsideného do detenéného ustavu prislusnikmi Zboru vizenskej
a justi¢nej straze v pripade prikazu na dodanie odsudeného, ktory je vo vykone trestu odnatia
slobody a prislusnikmi Policajného zboru v ostatnych pripadoch po pravoplatnosti uznesenia
0 umiestneni odsideného do detencie.

K § 463

Navrhuje sa upravit’ pripady, kedy dovody detencie pominuli, ale zdravotny stav
odsudené¢ho si vyzaduje pokracovanie v jeho lie€eni. Sud vtedy odstideného z vykonu detencie
uznesenim prepusti a zaroven rozhodne o uloZeni ochranného lieCenia. Proti takémuto
rozhodnutiu je pripustnd st'aznost, ktord ma v pripade, ak ju podal prokurator proti uzneseniu
o prepusteni z detencie, odkladny ucinok.

K bodu 118 (§ 567t)

Navrhuji sa prechodné ustanovenia ohladne postupu Vv prebiehajucich trestnych
konaniach, ktorych sa dotkne nova Gprava ,,kajacnickych* benefitov, ako aj zmena v povinnych
nalezitostiach obzaloby. Zaroven sa navrhuje prechodné ustanovenie Stanovujuce, ze
vySetrovania alebo skratené vySetrovania zacaté a pravoplatne neskoncené do ucinnosti tohto
zdkona, budu vedené a dokondené vysetrovatelom Policajného zboru zaradenym na Urade
inSpekc¢nej sluzby proti okruhu 0séb Specifikovanych v doterajSom zneni § 10 ods. 7 pism. b).

K CL 111
(Spravny sudny poriadok)

K bodu 1 (§ 439 ods. 2)

S ohladom na podstatu pravneho nazoru Ustavného sidu Slovenskej republiky
vysloveného vo veci so sp. zn. PL. US 15/2023 sa aj v Spravnom sudnom poriadku oproti
sucasnej pravnej Uprave vylucuje pripustnost’ kasacnej st'aznosti voci uzneseniu o preruSeni
konania z dovodu, ze podla sudu st splnené podmienky na konanie o stilade pravnych



predpisov. V rezime Civilného sporového poriadku a Civilného mimosporového poriadku
takéto uznesenia o preruSeni konania napadat’ odvolanim nemozno. Z uvedenych dévodov sa
obdobné pravna tiprava aj v Spravnom stidnom poriadku.

K CL IV
(zdkon o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky)

Kbodom 1 az 13

Navrhované zmeny zdkona st vylucne legislativno-technickej povahy a stvisia s
navrhovanym zru$enim Uradu S3pecialnej prokuratiry ako osobitnej stlasti generélnej
prokuratury uvedenym v €l. I ndvrhu zdkona, ktora sa vztahuje aj na zanik funkcie Specialneho
prokuratora. Navrhované zmeny sa tykaju tych ustanoveni zékona, ktoré upravuji volbu,
vymenovanie a odvolanie Specidlneho prokuratora.

K¢LvVv
(zdkon o sudcoch a prisediacich)

K bodom 1 a2 (§24 ods. 1 pism. d) a§ 24 ods. 7)

Ide o legislativno-technicki Upravu. Navrhované zmeny sa tykaju tych ustanoveni
zékona, ktoré upravuju prerusenie vykonu funkcie sudcu, ktory sa stal Specidlnym
prokurdtorom. V suvislosti s navrhovanym zrufenim Uradu $pecidlnej prokuratiry
ako osobitnej sucasti generalnej prokuratiry uvedenym v ¢l. Inavrhu zdkona sa navrhuje
vypustenie slov ,,Specidlny prokurator* vo vSetkych gramatickych tvaroch.

K ¢L VI
(zdkon o prokurature)

Kbodu 1 (§ 6 ods. 11)

Navrhovana pravna Giprava suvisi so zruenim Uradu $pecialnej prokuratury ako osobitnej
stCasti Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®).
Eurdopsky delegovany prokurator zostane prokuratorom generalnej prokuratiry aj po zruSeni
Uradu $pecialnej prokuratiiry. Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator*) ho zaradi do niektorej z organizacnych zloziek generalnej prokuratury (¢l. V bod
24 navrhovanej pravnej upravy).

Prévna uprava ustanovend v § 6 upravuje institat hierarchického odovzdavania pokynov
na prokuratire - v § 6 ods. 11 ukladanie pokynov eurdpskemu delegovanému prokuratorovi.
Podra &l. 6 ods. 1 nariadenia Rady (EU) 2017/1939 z 12. oktdbra 2017, ktorym sa vykonava
posilnena spolupraca na uéely zriadenia Eurdpskej prokuratiry (U. v. EU L 283, 31.10.2017)
(d’alej len ,nariadenie o zriadeni Eurdpskej prokuratiry®) eurdpskemu delegovanému
prokuratorovi nemozno ulozit’ pokyn vo veciach, ktoré sa tykaji plnenia tloh Eurdpskej
prokuratury. Navrhovana pravna Uprava toto obmedzenie v plnom rozsahu re$pektuje. Institut
hierarchického odovzdavania pokynov na prokurature sa bude vztahovat na eurdpskeho
delegovaného prokuratora len vo veciach, v ktorych bude plnit’ Glohy generalnej prokuratury.

K bodu 2 (§38 ods. 1 pism. a))

Urad $pecialnej prokuratiry nepatri do ststavy §tatnych organov tvoriacich prokuratiru,
ale s ucinnostou od 1. septembra 2004 je zdkonom ustanovenou osobitnou sti€astou generalnej
prokuratiry s posobnost'ou pre celé izemie Slovenskej republiky.



Z dovodov uvedenych vo vieobecnej asti dovodovej spravy sa navrhuje zrusit Urad
Specialnej prokuratury ako osobitnil sucast generdlnej prokuratury s pdsobnostou pre celé
tizemie Slovenskej republiky s tym, Ze na konanie pred Specializovanym trestnym stidom budu
prislusné krajské prokuratiry (¢l. I bod 7 navrhovanej pravnej tpravy).

K bodu 3 (§ 44 ods. 1)

Pravna tuprava ustanovena v § 44 obsahuje osobitné ustanovenia o organizacii
prokuratiry v €ase vojny alebo vojnového stavu.

Navrhovand pravna uprava § 44 ods. 1 je len legislativno-technickou tpravou
nadvdzujicou na navrhovanu pravnu upravu uvedenu v § 46 ods. 9, ktord ustanovuje
prislusnost’ prokuratora na konanie pred sidom v prvom stupni podl'a § 16 ods. 2 Trestného
poriadku, t. j. sidov na konanie v prvom stupni o trestnych ¢inoch vojakov podla § 128 ods. 3
pism. a), b) a d) Trestného zdkona a trestnych ¢inov vojnovej zrady, sluzby v cudzom vojsku
a nenastipenia sluzby v ozbrojenych silach (v platnom zneni ide o pravnu Upravu uvedent
v § 46 ods. 6). Z navrhovanej pravnej upravy uvedenej v § 44 ods. 1 v spojeni s pravnou
upravou uvedenou v § 46 ods. 9 vyplyva, Ze v ase vojny a vojnového stavu sa doplnia pocty
prokuratorov Okresnej prokuratiry Bratislava I, Okresnej prokuratiry Banska Bystrica
a Okresnej prokuratury PreSov prokuratormi ostatnych okresnych prokuratur.

K bodu 4 (§ 44)

Podla pravnej upravy ustanovenej v § 16 ods. 2 Trestného poriadku v zneni i€¢innom
do prijatia zdkona ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti
snovymi sidlami a obvodmi stdov (d’alej len ,,zdkon ¢. 150/2022 Z. z.”) boli prislusné
na konanie o trestnych ¢inoch vojakov podl'a § 128 ods. 3 pism. a), b) a d) Trestného zdkona
a vojnovej zrady, sluzby v cudzom vojsku a nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach v prvom
stupni okresné sudy uvedené v osobitnom zakone a v druhom stupni krajsky std uvedeny
v osobitnom zékone. Tymto osobitnym zakonom je zdkon &. 371/2004 Z. z. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zékona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 371/2004 Z. z.*). Zékon ¢. 371/2004
Z.7.v § 7 ods. 2 pism. 1) az j) ustanovil za prislusné na konanie podl'a § 16 ods. 2 Trestného
poriadku Okresny sid Bratislava I, Okresny sid Banskd Bystrica a Okresny sud PreSov.
Stcasne v § 7 ods. 3 pism. 1) ustanovil za prislusny na rozhodovanie o riadnych opravnych
prostriedkoch vo veciach, v ktorych rozhodovali tieto okresné sudy, Krajsky sud v Trencine.
Pravna tprava ustanovend v § 7 zakona €. 371/2004 Z. z. bola bez nahrady zruSena zakonom
¢. 150/2022 Z. z. atym istym zdkonom bol zmeneny aj § 16 ods. 2 Trestného poriadku,
zo znenia ktorého bol vypusteny v podstate Krajsky siud v Tren€ine ako jediny sud
na rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam teraz uz Mestského sudu
Bratislava 1, Okresného stidu Banska Bystrica a Okresného sudu PreSov o trestnych ¢inoch
vojakov podl'a § 128 ods. 3 pism. a), b) a d) Trestné¢ho zékona a trestnych ¢inov vojnovej zrady,
sluzby v cudzom vojsku a nenastipenia sluzby v ozbrojenych silach. Platné znenie § 46 ods. 4
zékona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature na tuto skutocnost’ nereaguje. Dokonca, odkaz
na poznamku pod ¢iarou je nielenze vecne nespravny, ale aj neaktualny, pretoze odkazuje na uz
zruSeny § 14a zékona ¢. 371/2004 Z. z., ktory ustanovoval prislusnost’ Okresného sudu
Bratislava Ina konanie vo veciach vritenia malolet¢tho neopravnene premiestneného
alebo zadrZaného diet’ata.

Tieto legislativne nedostatky odstraiiuje navrhovana pravna uprava vypustenim odseku 2
z ustanovenia § 44. Vypustenim odseku 2 z ustanovenia § 44 v spojeni s navrhovanou pravnou
upravou uvedenou v § 46 ods. 4 a 9 sa dosiahne stilad s pravnou Gpravou uvedenou v Trestnom
poriadku.



K bodu 5 (§ 44 ods. 2)

Ide o legislativno-technicki Gpravu — zjednotenie s terminologiou pouzitou
v navrhovanej pravnej uprave uvedenej v bode 3.

K bodu 6 (§ 44 ods. 3)

Ide o legislativno-technickt ipravu nadvizujicu na pravnu tpravu uvedenu v bodoch 3
azs.

K bodu 7 (§ 46)

Pravna uprava uvedend v § 46 ustanovuje prislusnost prokurdtorov na konanie
pred sudmi.

V odseku 1 je ustanovena prislusnost’ prokuratorov na konanie pred Najvyssim sudom
Slovenskej republiky. Navrhuje sa, aby na konanie pred tymto stidom boli prislusni
- generalny prokurator a prokuratori generalnej prokuratury,
- vo veciach patriacich do pdsobnosti Specializovaného trestného sadu (§ 14 Trestného
poriadku) aj krajsky prokurator a prokurator krajskej prokuratiry, ktory vo veci konal
v prvom stupni (podl'a § 46 ods. 3 navrhovanej pravnej Upravy).

V odseku 2 je ustanovena prislusnost’ prokuratorov na konanie pred Najvyssim spravnym
stdom Slovenskej republiky. Navrhuje sa, aby na konanie pred tymto sidom boli prislusni
- generalny prokurator a prokuratori generalnej prokuratury,
- vkonani o kasacnej staznosti, aj prokuritor ktory vo veci konal v prvom stupni
alebo z Cinnosti ktorého vyplynul dévod na vstup do tohto konania.

V odseku 3 je ustanovena prislusnost’ prokuratorov na konanie pred Specializovanym
trestnym siidom. Specializovany trestny sud sa na iéely Trestného poriadku povazuje za krajsky
stid (§ 10 ods. 5 Trestného poriadku). So zretelom na zrusenie Uradu $pecialnej prokuratiry
ako osobitnej sicasti generalnej prokuratiry s pdsobnostou pre celé tUzemie Slovenskej
republiky z dovodov uvedenych vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy sa navrhuje, aby na
konanie pred Specializovanym trestnym sudom bol prisluiny krajsky prokurator a prokuratori
krajskej prokuratiry. Miestna prisluSnost’ krajského prokuritora a prokuratora krajskej
prokuratiry v trestnom konani je ur€ena subsididrne, a to podl'a miesta spachania trestného ¢inu
alebo podl'a miesta, kde Cin vysiel najavo alebo ktory prokurator zacal konat’ podl'a Trestného
poriadku ako prvy.

V odseku 4 je ustanovena prisluSnost’ prokuratorov na konanie pred krajskym sudom
(§ 3 zdkona €. 371/2004 Z. z.). Navrhuje sa, aby na konanie pred krajskym stidom boli prislusni
- krajsky prokurator a prokurator krajskej prokuratury,
- ak tak urci krajsky prokurator aj okresny prokurator a prokuratori okresnej prokuratury,
ktori konali vo veci v prvom stupni.

V odseku 5 je ustanovend prislusnost’ prokuratorov na konanie pred spradvnym sudom.
Pred Spravnym stidom v Banskej Bystrici, Spravnym sidom v Bratislave a Spravnym siidom
v KoSiciach (§ 31a zakona ¢. 371/2004 Z. z.) je prislusny ten prokurator, ktory podal protest
alebo upozornenie orgdnu verejnej spravy pri vykone dozoru nad dodrziavanim zdkonov
a ostatnych vSeobecne zavidznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy pri vykone
verejnej spravy alebo ktory vykonal pravny prostriedok dozoru (§ 20 az 30 zdkona ¢. 153/2001
Z. z. o prokuratare). PrisluSnost’ prokuratorov na vykonavanie dozoru nad zachovavanim
zakonnosti orgdnmi verejnej spravy je ustanovenda v § 48 zidkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurature.



V odseku 6 je ustanovena prislusnost’ prokuratorov na konanie pred okresnym sudom
(mestskym sudom) (§ 2 zédkona €. 371/2004 Z. z.). Navrhuje sa, aby na konanie pred okresnym
sudom (mestskym stidom) boli prislusni okresny prokurator a prokuratori okresnej prokuratiry
s vynimkami uvedenymi v odsekoch 7 az 9 tohto ustanovenia, t. j. konania
- otrestnych cinoch prisluSnikov ozbrojenych bezpecnostnych zborov a colnikov, proti
ktorym vedie trestné konanie vySetrovatel’ Policajného zboru zaradeny na Urade inpekénej
sluzby (odsek 7),

- podla § 16 ods. 1 Trestného poriadku (odsek 8),

- podla § 16 ods. 2 Trestného poriadku (odsek 9).

V odseku 7 je ustanovena prislusnost’ prokuratorov na konanie pred okresnym sudom
(mestskym sudom) o trestnych ¢inoch prislusnikov ozbrojenych bezpecnostnych zborov
a colnikov, proti ktorym vedie trestné konanie vySetrovatel Policajného zboru zaradeny
na Urade in$pekénej sluzby. V tychto konaniach pred okresnym sidom (mestskym stidom)
suna konanie prislusni krajsky prokurator a prokuratori krajskej prokuratury; ich miestna
prislusnost’ sa urcuje podla prislusnosti okresného sudu (mestského sudu). Ide o pravnu Gpravu,
ktord uz bola zavedend do zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire zdkonom NR SR ¢. 171/1993
Z. z. o Policajnom zbore v zneni zédkona ¢. 6/2019 Z. z. (v platnom zneni § 46 ods. 7). Odkaz
30 na poznamku pod ciarou odkazuje na § 10 ods. 7 pism. b) Trestného poriadku, ktory
vymedzuje na téely tohto zakona pojem vysetrovatela Policajného zboru zaradeného na Urade
inSpekcnej sluzby.

V odseku 8 je ustanovend prislusnost prokurdtorov na konanie v prvom stupni
0 obzvlast zavaznych zlo¢inoch, za ktoré zédkon ustanovuje trest odnatia slobody s dolnou
hranicou trestnej sadzby najmenej dvanast’ rokov, alebo ak bol skutok spachany organizovanou
skupinou, zlo¢ineckou skupinou alebo teroristickou skupinou pred sidom prislusnym podla
§ 16 ods. 1 Trestn¢ho poriadku, t. j.
a) Mestskym sudom Bratislava I pre obvod Krajského sudu v Bratislave,
b) Mestskym stidom Kosice pre obvod Krajského sidu v KoSiciach,
¢) Okresnym sutdom Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici,
d) Okresnym sudom Nitra pre obvod Krajského sudu Nitra,
e) Okresnym sadom PreSov pre obvod Krajského sudu v Presove,
f) Okresnym sudom Trenc¢in pre obvod Krajského sudu v Trencine,
g) Okresnym sudom Trnava pre obvod Krajského sudu v Trnave,
h) Okresnym stiidom Zilina pre obvod Krajského stidu v Ziline.

Navrhuje sa, aby na konanie v tychto veciach boli prislusni okresny prokurator
a prokuratori tej okresnej prokuratury, ktord ma rovnaké sidlo ako sud.

V odsekoch 9 az 12 sa preberd aktualna pravna uprava v zdkone ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurature.

K bodu 8 (§ 46b)

Zru$ené ustanovenie je upravené v navrhovanom zneni § 46 ods. 2 a 5.
K bodu 9 (§ 49a)

Ide o legislativno-technicku Gpravu.
K bodu 10 (§ 50)

Ide o legislativno-technickii {ipravu suvisiacu so zrufenim Uradu $pecialnej
prokuratiry. O sporoch o prislusnost medzi prokurdtormi rozhoduje tak ako doposial



ich najblizsie spolo¢ne nadriadeny prokurator ur¢eny podla § 54 ods. 2 zdkona. Navrhovana
zmena sa tyka len tej Casti ustanovenia § 50, ktord upravuje kompetenéné spory v ramci
prokuratury, ak jednym z dotknutych prokuratorov je prokurator Uradu Specidlnej prokuratury.

Kbodu 11 (§ 51 ods. 1)

Ide o legislativno-technickd Gpravu suvisiacu so zrufenim Uradu S$pecialne;
prokuratiry. Opravnenie generalneho prokuratora a v rozsahu svojej posobnosti aj krajského
prokuratora na urcenie vynimky z ustanoveni § 46 az 50 sa ponechava v pévodnom zneni.
Navrhuje sa len vypustenie druhej vety aktualnej pravnej upravy, ktora sa tyka opravnenia
Specialneho prokuratora.

K bodom 12 az 14 (§ 53 ods. 1 pism. a), § 54 ods. 2 pism. a) a § 54 ods. 2)
Ide o legislativno-technické upravy stvisiace so zru$enim Uradu $pecidlnej prokuratiry.
K bodom 15a 16 (§ 55b, § 55d a §551)

Vzhladom na to, Ze sa navrhuje zrusit Urad S$pecidlnej prokuratiry, navrhuje
sa vypustenie osobitnych ustanoveni o Urade $pecilnej prokuratury v § 55b a § 55d az 551
vratane nadpisu nad § 55b a tych odkazov k pozndmkam pod Ciarou, ktoré sa tykaju
len osobitnych ustanoveni o Urade $pecidlnej prokuratiry.

K bodom 17 a 18 (§ 551b ods.2 a 3)

Po zrugeni Uradu $pecidlnej prokuratary zaradi generalny prokurator eurdpskeho
delegovaného prokuratora do niektorej z organizacnych zloziek generdlnej prokuratiry
(¢l. V bod 24 navrhovanej pravnej upravy), kde bude plnit’ poc¢as docasného pridelenia aj tlohy
prokuritora generalnej prokuratiry namiesto plnenia tiloh prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratary. Miestom vykonu funkcie eurdpskeho delegovaného prokuratora bude generalna
prokurattra.

Kbodu 19 (§ 56ag)

Navrhované prechodné ustanovenie upravuje ucinnost’ zékona tak, aby sa vytvorili
podmienky na postupné odovzdanie agendy Uradu Specialnej prokuratury prisluSnym krajskym
prokuratiram a generalnej prokurattre.

Postup pri odovzdani agendy Uradu $pecidlnej prokuratiry sa upravuje tak, Ze spisy
a ostatné pisomnosti zapisané v registroch a evidenénych pomdckach vedenych na Urade
Specialnej prokuratury sa odovzdajii generalnej prokurature, ak su pravoplatne skoncené.
V nepravoplatne skoCenych veciach sa odovzdaji prislusnej krajskej prokuratuare.
Ak v neskon&enych veciach zagne plyntt’ zakonna lehota pred prechodom pdsobnosti Uradu
$pecialnej prokuratiry na krajské prokuratary, ukladd sa povinnost’ prokuratorovi Uradu
Specialnej prokuratiry konat’ tak, aby nedoslo k zmeskaniu zékonnej lehoty. Ostatné veci, ktoré
sa tykaju napriklad organizacie prace, riadenia, vzdelavania a podobne sa odovzdaji generalnej
prokuratare. Vo veciach, v ktorych st na konanie prislusné dve alebo viaceré krajské
prokuratiry, rozhodne generalny prokurator o tom, ktora krajskéd prokuratira bude prislusna
na konanie.

K bodu 20 (§ 56ah)



Navrhované ustanovenie upravuje, ktorym ditom prechadza posobnost’ Uradu $pecidlnej
prokuratary na krajské prokuratiry.

K ¢l VII
(zakon o prokurdtoroch a pravnych cakateloch prokuratury)

K bodu 1 (§ 4 ods. 3)

V suvislosti s navrhovanym zrusenim Uradu Specialnej prokuratiry ako osobitnej stiCasti
generalnej prokuratiry uvedenym v ¢l. I ndvrhu zdkona sa vypustaju Specidlny prokurator
a zastupca Specialneho prokuratora ako veduci prokuratori.

K bodu 2 (§ 6 ods. 3)

Navrhovana pravna uprava ma legislativno-technickil povahu. Definovanie podmienok
na odbornu justiént skasku v poslednej vete § 6 odsek 3 stivisi s podmienkami na vymenovanie
do funkcie v Urade $pecialnej prokuratiry, ktorého zrusenie sa navrhuje.

K bodu 3 (§ 9)

Ide o legislativno-technicka upravu stvisiacu s navrhovanym zrugenim Uradu $pecidlnej
prokuratiry. Navrhuje sa vypustenie odseku 3 vratane poznamky pod ¢iarou, ktory upravuje
podmienky na do¢asné pridelenie prokuratora na vykon funkcie v Urade Specidlnej prokuratury.

Kbodu4 (§9ods. 4)
Ide o legislativno-technicku tipravu stvisiacu s novelizaénym bodom 3.
Kbodu5 (§9b ods. 3)

V stvislosti so zrusenim Uradu $pecialnej prokuratiry sa navrhuje, aby sa na uéely tohto
zakona eurdpsky delegovany prokuritor povazoval za prokuritora generalnej prokuratary.
Ide o legislativno-technicku Gpravu.

K bodu 6 (§ 10 ods. 6)

Navrhovana zmena mé legislativno-technickl povahu, ktora suvisi so zrusenim Uradu
Specialnej prokuratiry. Z podmienok na preloZenie prokuratora na vykon funkcie v Urade
Specialnej prokuratiry sa vypusta tretia veta § 10 ods. 3 aktualneho znenia zdkona.

K bodu 7 (§ 19)

Ide o legislativno-technicki ipravu stvisiacu so zrusenim Uradu $pecialnej prokuratury.
Vymenovanie prokuratora do funkcie veduceho prokuratora v Urade Specidlnej prokuratiry sa z
§ 19 vypusta.

K bodu 8 (§ 20 ods. 2)

Navrhovana pravna uprava pri funkénom postupe prokuratora na prokuraturu vyssieho
stupiia ma vylucne legislativno-technicki povahu, ktora suvisi so zruSenim Uradu Specialne;j
prokuratury.



K bodu 9

V stvislosti so zrusenim Uradu $pecidlnej prokuratiry sa ztohto zdkona navrhuje
vypustit’ v druhej Casti v druhej hlave siedmy diel spolu s poznamkami pod Ciarou 14b a 14c.

K bodu 10 (§ 92a ods. 2)

V stvislosti so zrusenim Uradu $pecilnej prokuratiry sa navrhuje, aby eurépskemu
delegovanému prokuratorovi, ktory plni aj Glohy prokuratora generalnej prokuratary, patri
pomerna Cast’ platu podla tohto zadkona, ktord zodpoveda ur¢enému rozsahu plnenia uloh.

Kbodom 11 a 12 ( § 91 ods. 1 pism. b) a ¢))

Navrhovana pravna tprava ma vyluéne legislativno-technicki povahu. Zru$enim Uradu
Specialnej prokuratiry zanikaju funkcie Specidlneho prokuritora a zéastupcu Specidlneho
prokuratora, ktorym patria podl'a tohto zakona funkéné priplatky.

K bodu 13 (§ 98a)

V savislosti so zrusenim Uradu $pecialnej prokuratiry sa navrhuje zrusenie funkéného
priplatku prokuratorovi Uradu $pecialnej prokuratiry za vykon funkcie prokuratora na Urade
Specialnej prokuratury, ktory mu patri v sume rovnajicej sa dvojnasobku priemernej
nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky
za predchadzajuci kalendéarny rok.

K bodom 14 a 15 (§ 103 ods. 3 a 4)

Navrhovana pravna uprava ma legislativno-technickt povahu. S navrhovanym zruSenim
Uradu $pecialnej prokuratary suvisi aj navrhovanad zmena pravnej Gpravy v § 103,
ktora upravuje osobitne platové pomery prokuratora pocas do¢asného pridelenia na Urad
Specialnej prokuratiry.

K bodu 16 (162 ods. 5)

Navrhovana uprava legislativno-technickej povahy savisi so zrusenim Uradu $pecialnej
prokuratiry. Na Skodu sposobent nezdkonnym rozhodnutim eurdpskeho delegovaného
prokuratora alebo jeho nespradvnym uradnym postupom sa vztahuje tento zakon v pripadoch,
ak plni ulohy generalnej prokuratiry.

K bodom 17 a 18 (§ 221 ods. 1 a § 224 ods. 2 pism. f))

Ide vylu¢ne o legislativno-technickll tpravu stvisiacu s navrhovanym zrusenim Uradu
Specialnej prokuratiry.

K bodu 19 ( § 229)

Predpoklady na vymenovanie do funkcie prokuratora upravuje § 6 tohto zakona, v ktorom
je bezuhonnost’ upravend v odseku 5 a nie v odseku 6. Navrhovana pravna Gprava opravuje
nespravny odkaz v § 229.

K bodom 20 a 21 (§231 ods. 1a§251 ods. 1)

Navrhovana pravna Uprava ma vylucne legislativno-technickt povahu. V § 231 ods. 1
a § 251 ods. 1 ma byt spravne uvedeny odkaz na zdkon €. 548/2003 Z. z. o Justi¢nej akadémii



a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ktory je v poznamke
pod ¢iarou 11b.

K bodu 22 (§ 265 zd)

Navrhované prechodné ustanovenie rieSi prechod prav a povinnosti vyplyvajicich
z0 sluzobného pomeru prokuratorov Uradu $pecialnej prokuratary, $tatnych zamestnancov
vykonavajucich §tatnu sluzbu a zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme. Zrusenie
Uradu $pecialnej prokuratiry neméd vplyv na postavenie jeho prokuratorov, ktori nadalej
ostavaju prokuratormi generalnej prokuratiry a buda na vykon funkcie prokuratora prideleni
na jej jednotlivé organizatné zlozky. To plati aj pre asistentov prokuratorov, Statnych
zamestnancov a zamestnancov vo vykone prace vo verejnom zaujme. Sluzobny pomer,
Stdtnozamestnanecky pomer a vykon prace vo verejnom zdujme zanika 14. januara 2024.
Pravne vzt'ahy uvedené v odseku 1 mozu zaniknut’ v Casovom obdobi od 1. januara do 14.
januara 2024 na zaklade inych dévodov ustanovenych v tomto zdkone. Generalny prokurator
samdze stymito osobami dohodnut na inom obsahu sluzobného pomeru,
Statnozamestnaneckého pomeru a vykonu prace vo verejnom zaujme.

K CL VIl
(o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti)
Kbodom 1 az 3 (§ 6 ods. 9)

Rozsiruju sa dovody, kedy zdravotnicke zariadenie nepotrebuje informovany suhlas od
osoby, ktor prevezme do liecenia o pripady ustavnej starostlivosti oséb — pachatel'ov az do
rozhodnutia o vydani predbezného prikazu podl'a Trestného poriadku.

K ¢L IX
(zakon o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim

terorizmu,)

K bodu 1 (§ 6 ods. 2 pism. h))

Ide o legislativno-technick@i Gpravu. V savislosti s navrhovanym zruenim Uradu
Specidlnej prokuratiry ako osobitnej sti€asti generdlnej prokuratiry uvedenym v ¢l. I ndvrhu
zékona sa v § 6 ods. 2 pism. h) vypustaji zo zoznamu politicky exponovanych osob Specidlny
prokurator a zastupca Specidlneho prokuratora v stivislosti s navrhovanym.

K Cl. X
(zakon o europskom zatykacom rozkaze)

Kbodul (§ 9 ods. 4 az 6)

Dovodom vypustenia odsekov 4 az 6 v § 9 je, ze st obsolentné. Ide o ustanovenia, ktorymi
bol transponovany pdévodny ¢l. 5 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV v platnom
zneni, ktory bol vSak zruSeny rdmcovym rozhodnutim 2009/299/SVV z 26. februdra 2009 o
zmene a doplneni ramcovych rozhodnuti 2002/584/SVV, 2005/214/SVV, 2006/783/SVV,
2008/909/SVV a 2008/947/SVV a o posilneni procesnych prav osob, podpore uplatiovania
zasady vzajomného uznéavania, pokial ide o rozhodnutia vydané v nepritomnosti dotknutej



osoby na konani (U. v. EU L 81, 27.3.2009) v platnom zneni. Vydanie osoby, ktora bola
odsudena v konani proti uslému, upravuje novy ¢lanok 9a.

K bodu 2 (§ 9a)

Navrh reaguje v prvom rade na vyhrady Eurdpskej komisie v odovodnenom stanovisku
v konani o poruseni povinnosti INFR(2021)2240 ohl'adom transpozicie ramcového rozhodnutia
Rady 2002/584/SVV v platnom zneni, konkrétne jeho ¢lanku 4a ods. 3 do vnutroStatneho prava
Slovenskej republiky. Toto ustanovenie smernice stanovuje zaruku pre osoby vo vézbe, ktoré
boli odovzdané na zaklade rozsudku vydaného v nepritomnosti a ktorym rozhodnutie nebolo
osobne doruc¢ené. Smernica konkrétne ustanovuje, Ze odovzdana osoba, ktord podala navrh na
obnovu konania alebo odvolanie, by mala mat’ moznost’ bud’ poziadat’ o preskiimanie svojej
vazby alebo by jej malo byt zaru¢ené pravidelné preskiimanie véizby.

Navrhované ustanovenie preto odovzdanej osobe, ktord bola odsiidena v nepritomnosti,
priznava pravo byt vyslovne poucend o moznosti poziadat’ o opidtovné prejednanie jej veci a
pokial’ navrh v tejto suvislosti podd, sud rozhodne o preruseni alebo odlozeni vykonu trestu
odnatia slobody a sucasne tiez o vizbe, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia o takomto navrhu
(§ 362 Trestného poriadku). Aspekt procesnych zaruk oséb nachadzajucich sa vo vdzbe navrh
pokryva prepojenim so vSeobecnou pravnou Upravou institatu vizby, ktora je zakotvena v § 71
a nasl. Trestného poriadku. Navrh preto neobsahuje paralelny koncept procesnych prav oséb v
rezime vykonanych EZR, ale vnima ho ako sucast’ komplexnej pravnej upravy problematiky
Vv tomto zakone a v Trestnom poriadku.

Kbodom 3a4(§ 19 ods. 6)

Doplnenie pismena d) a zaroven vypustenie pismen b) a ¢) v § 19 ods. 6 je reakciou na
vyhradu Eurdpskej komisie vo veci porusenia ¢. 2021/2240 ohl'adom nesplnenia povinnosti
Slovenskej republiky pri transpozicii rAmcového rozhodnutia o eurépskom zatykacom rozkaze.
Doplnenim pismena d) dochaddza k zosuladeniu textu s ramcovym rozhodnutim formou
vyjasnenia, Ze v pripade neexistencie sthlasu vykondvajliceho Statu s d’alSim vydanim osoby
ma mat justiény organ moznost’ rozhodnut’ o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu v
niektorych pripadoch (ide najmi o pripady uvedené v § 31 zédkona o europskom zatykacom
rozkaze).

K bodom 5 az 7 (§ 23)

Ustanovenie sa upravilo s cielom zostladenia s ramcovym rozhodnutim 2002/584/SVV
V platnom zneni, a to z hl'adiska obmedzenia obligatérnych dovodov odmietnutia vykonat
eurdpsky zatykaci rozkaz len na tie dovody, ktoré upravuje uvedeny predpis, a to v zmysle
prisluSnej judikatiry Studneho dvora Europskej tnie. Povodne obligatorne dovody odmietnutia
v pismendch d) a e) st presunuté medzi fakultativne dévody nevykonania eurdpskeho
zatykacieho rozkazu.

K bodu 8 (§ 24)

Doplnenie ustanovenia odseku 2 je reakciou na vyhradu Eurdpskej komisie vo veci
poruSenia ¢. 2021/2240 ohl'adom nesplnenia povinnosti Slovenskej republiky pri transpozicii
ramcového rozhodnutia o eurdpskom zatykacom rozkaze. Ide o jednoznacnejSie vyjadrenie
povinnosti dodrzania lehot na rozhodnutie o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu aj pri
podani st'aznosti s odkladnym G¢inkom.

Kbodom 9 a 10 (§ 38 ods. 5)




Upraveny proces udelovania sthlasu so ziadostou iného ¢lenského Statu s prevozom
osoby uzemim Slovenskej republiky reaguje na potrebu pruznejSicho procesu schvalovania
tychto ziadosti. Zaroven prijatim tejto zmeny bude zabezpeceny stlad s ¢lankom 25 ods. 1
ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV v platnom zneni, teda povinnost’ povolit’ prevoz v
pripade, ak st splnené zakonné podmienky na jeho schvélenie.

K CL XI
(zdkon o zastupeni Slovenskej republiky v Eurojuste)
Kbodu 1 (§ 8 ods. 1 pism. b))

Ide o legislativno-technick upravu stvisiacu s navrhovanym zrugenim Uradu $pecidlnej
prokuratiry ako osobitnej sucasti generalnej prokuratury uvedenym v ¢l. I navrhu zakona.
Za narodného spravodajcu pre Eurojust pre zaleZitosti terorizmu sa namiesto prokuratora Uradu
Specialnej prokuratiry navrhuje prokurator generalnej prokuratury.

K CI. XII
(zdkon o komisdrovi pre deti a komisarovi pre osoby so zdravotnym postihnutim.)

Kbodu 1 (§ 15 ods. 3)

Ide 0 nevyhnutné Gpravy vyvolané zmenou pravnej Gpravy drogovych trestnych ¢inov
Vv Trestnom zakona.

K ¢L XIII
(zakon o verejnom obstardvani)
Kbodu 1 (§ 11 ods. 1 Siesty bod)

Ide o legislativno-technicku tpravu. V zakone €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov sa navrhuje v Siestom bode
§ 11 ods. 1 pism. ¢) z definicie kone¢ného uZivatel’a vyhod vypustenie Specialneho prokuratora.

K Cl. X1V
(zdkon o trestnej zodpovednosti pravnickych osob)

Kbodul (§ 3

Ide o legislativno-technické Upravy, ktoré zohladiiuji navrhované zmeny nazvov
a skutkovych podstat dotknutych trestnych ¢inov v Trestnom zékone.

Kbodu 2 (§ 4 ods. 7)

Do § 4 zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych osob sa vkladd nové ustanovenie po
vzore Ceskej pravnej Upravy, v zmysle ktorého sa konanie péachatel’a nebude mdct pricitat’
pravnickej osobe, ak vynalozila vSetko tsilie, ktoré od nej mozno spravodlivo pozadovat, a to
s oh'adom na najnovsie poznatky v oblasti kontroly riadiacich, rozhodovacich ¢i kontrolnych
procesov prebiehajucich v rdmci pravnickych osob, aby predchéadzala alebo zabranila pachaniu
trestnych ¢inov. Navrhovana tprava ale predpoklada preukazanie, ze ucinné kontrolné a
preventivne mechanizmy st ako Standard materidlne zavedené do kazdodennej Cinnosti
pravnickej osoby.

Prijatie obdobnej pravnej upravy v Ceskej republike posilnilo vyuZitelnost a dolezitost
tzv. compliance programov. Zavedenie tejto pravnej Upravy by malo prispiet’ k nastaveniu
fungujucich, silnych a stabilnych compliance programov, na zéklade ktorych nebude mozné



vyvodzovat’ trestnopravnu zodpovednost’ voci pravnickym 0Sobam, ak bude preukazané, ze
vynalozili snahu predchadzat’ protipravnemu konaniu v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti v
takom rozsahu, ktory je mozné od nej spravodlivo ocakéavat’ a vyzadovat'.

K bodom 3 a4 (§13)

V nadvidznosti na zmenu pravnej Gpravy trestu prepadnutia majetku v Trestnom zakone
sa navrhované pravna Uprava vratane moznosti sidu obmedzit’ rozsah postihnutého majetku
z rovnakych dovodov premieta aj vo vztahu k trestaniu pravnickych 0s6b. Zaroven sa
explicitnym vymedzenim kritérii pre ulozenie trestu prepadnutia majetku pri pravnickych
osobach posiliiuji podmienky pre ukladanie tohto trestu len v pripadoch, ak je to primerané.

K bodu 5 (§ 15)

S ohl'adom na navrhované zvySenie sumy penazného trestu v Trestnom zdkone na
3 000 000 eur sa navrhuje aj primerané zvySenie peniazného trestu pri pravnickych osobach.

K bodu 6 (§ 20a)

Ochranné opatrenie zhabania majetku podl'a § 83a Trestného zakona je fakultativne.
Z tohto dovodu sa pre odstranenie pripadnych vykladovych rozporov v § 20a navrhuje slovo
ulozi nahradit’ slovami moZze ulozit, ktoré vyjadruju fakultativnu povahu ochranného opatrenia.

K bodu 7 (§ 37a)

Rovnako ako v Trestnom zakone sa v nadvéznosti na navrhovanu zmenu pravnej upravy
trestu prepadnutia majetku zavddza mechanizmus na prehodnotenie doteraz nevykonanych
trestov prepadnutia majetku a zohladnenia (dosledky) pripadného prehodnotenia trestu
prepadnutia majetku v praxi.

K¢l XV
(zdkon o disciplindarnom poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky)

K bodu 1 (§ 16 pism. e))

Ide o legislativno-technickt Gipravu. Vypusta sa navrhova legitimacia $pecialneho prokuratora,
ato v stvislosti s navrhovanym zrudenim Uradu $pecialnej prokuratiry ako osobitnej suéasti
generalnej prokuratiry uvedenym v €l. I navrhu zékona.

K bodu 2
Navrhovana zmena pozndmky pod Ciarou k odkazu 3 je legislativno-technickou upravou.

K bodu 3 (§ 47a)

Navrhované prechodné ustanovenie rie$i procesnu legitimaciu generalneho prokuratora
v disciplindrnom konani vo veciach iniciovanych Specidlnym prokuratorom pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zakona.

K Cl. XVI

Navrhuje sa delena ucinnost’ zakona tak, ze zakon nadobudne G¢innost’ 1. januara 2024
okrem pravnej Gpravy tykajucej sa prechodu agendy z Uradu $pecidlnej prokuratiry na
prislusné prokuratiiry a zabezpecenia s tym stvisiacich personalnych zmien, ktorej uc¢innost’ sa
navrhuje 15. februéara 2024.



