Dévodova sprava
A. VSeobecna cast’

Navrh zakona, ktorym sa meni a dopiia zakon &. 251/2012 Z. z. o energetike a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa meni a
dopina zakon &. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich
predpisov sa predklada ako iniciativny material, ktorého potrebu vyvolala aktudlna vazna

kriza na vel’koobchodnych trhoch s elektrinou.

Vel'koobchodné ceny elektriny Vv obdobi od zaciatku leta 2022 skokovo narastaju
Vv reakcii na vyznamny rast vel'koobchodnej ceny zemného plynu, na ktora je cena elektrina
naviazana v dosledku uplatiiovania algoritmov a metodik velkoobchodnych trhov na baze
marginalnych nakladov najdrahSej vyrobne elektriny, ktorou je V stucasnosti vyroba zo
zemného plynu. Cena elektriny na forwardovom trhu PXE pre budutci rok stipla v obdobi od
15. jala do 26. augusta 2022 z arovne 354,57 eur/MWh na troven 1 001,50 eur/MWh.
Spotovy trh dosahuje cenové tirovne az 750 eur/MWh.

Velkoobchodné ceny nasledne priamo ovplyviiuji tvorbu maloobchodnych cien
elektriny, ktoré maju dopad na zabezpeCovanie zdkladnych Zivotnych potrieb obyvatel'ov
a zakladnych predpokladov prevadzky podnikov v Slovenskej republike. Cenovo regulované
kategorie odberatelov elektriny platia dnes vo svojich koncovych cendch trhovi cenu
komodity urcenu v prvom polroku predchadzajuceho kalendarneho roka vo vyske 61,21
eur/MWh. Ak by sa mala stcasna Groveil forwardovych produktov premietnut’ do koncovych
cien elektriny, znamenalo by to mnohondsobny ndrast koncovych cien, ktory sa
v ekonomickych podmienkach Slovenskej republiky rovna cenovej nedostupnosti elektriny
pre prevaznu Cast’ obyvatelov Slovenskej republiky atym vaznemu ohrozeniu ich Zivota
a zdravia alebo vaZznym hospodérskym Skodam.

Zakladnym cielom energetickej Unie je poskytnut’ koncovym odberatelom —
domacnostiam 1 podnikom — bezpe¢nu, udrzatel'nl, konkurencieschopnu a cenovo dostupnu
energiu (nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/943 z 5. juna 2019 o
vnutornom trhu s elektrinou). Koncept energetickej unie vychadza z presvedcenia, Ze prave
prepojenim energetickych trhov unie, dereguléciou tvorby trhovej ceny a uplatnenim
burzovych algoritmov a metodik tvorby vel'koobchodnej ceny na velkoobchodnych trhoch sa
ma dosiahnut' vyznamny konkurencny tlak veduci k znizeniu maloobchodnej ceny pre
koncového odberatel'a. Tato myslienka je principidlne spravna, avSak neplni svoju funkciu
Vv Case energetickych kriz vyvolanych externymi udalostami akymi v sti¢asnosti st vojnovy
konflikt na Ukrajine a manipulécie trhu s plynom vyvolané niektorymi dominantnymi hra¢mi.
Algoritmy neberti do tivahy skutocnost, ze elektrina nie je len obchodna komodita, ale aj
zékladna Zzivotnd potreba obyvatelov, esencidlna zlozka fungovania akejkol'vek ludskej
¢innosti.

V takejto situdcii je kazdy Clensky Stat Eurdpskej unie opravneny prijat’ ochranné
opatrenia (aj netrhového charakteru) zamedzujuce aplikacii velkoobchodnych cien na
dodéavku elektriny koncovym odberatelom elektriny na jeho vymedzenom uzemi, obzvlast
Vv situacii, ak sa na domacom trhu dokaZe vyrobit' elektrina za vyrazne nizSie vyrobné
naklady. Slovenska republika vyraba viac ako 70 % elektriny z jadrovej energie a vodnej
energie, ktorej vyrobné naklady st zlomkom sucasnej trhovej ceny, pricom aj obchodne sa
elektrina vyrobena domdcimi zdrojmi umiestni prevazne na Slovensku. Takto vyrobena
elektrina ma navySe nulové emisie oxidu uhli¢itého, ¢o znej robi jeden z najlacnejSich
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vyrobnych zdrojov elektriny vobec. Slovenski odberatelia elektriny (sucasni a minuli) sa
prostrednictvom svojich platieb za odobratii energiu podielali na financovani vystavby,
udrzby a prevadzky flotily jadrovych elektrarni a vodnych elektrarni v ocakavani stabilnych
cien elektriny. Odberatelia doposial’ financovali aj vystavbu, udrzbu a prevadzku zariadeni na
vyrobu elektriny z obnovitenych zdrojov energie prostrednictvom doplatku k trhovej cene
elektriny, od ktorych mali rovnaké oCakavania. Je preto legitimne pozadovat’, aby sa domaca
elektrina umiestiovala aj nad’alej najmé na Slovensku a za ceny, ktoré zohl'adnia ekonomicky
opravnené naklady a primerany zisk.

Navrh zakona reaguje na hroziacu cenovu nedostupnost’ elektriny a plynu, ktorych
cena je z velkej Casti tvorend na velkoobchodnych trhoch, ato rozsirenim konceptu stavu
nudze v elektroenergetike a v plynarenstve vytvorenim dostato¢nych legislativnych nastrojov
umoziujucich $tatu reagovat’ pruzne a efektivne na pripadny vznik stavu nudze.

V situdcii kedy je ohrozené zakladné ekonomické fungovanie Statu je povinnost'ou
zédkonodarcu prijat’ opatrenia, ktoré maji dopad na vlastnicke pravo jednotlivych
zainteresovanych subjektov. Vlastnicke pravo ako také nie je absolitne, ale moze byt
obmedzené za striktne uvedenych podmienok. Bendtska komisia uviedla, Ze ,koncepcia
nudzového pravidla je zalozena na predpoklade, ze v urcitych situaciach politickej, vojenske;j
a hospodarskej nidze musi systém obmedzeni ustavnej vlady ustupit’ pred zvySenim vykonne;j
moci. Avsak aj v pripade nidzového stavu musi prevazovat’ zdkladna zésada pravneho Statu.*
(pozri CDL-AD (2011) 049, Stanovisko k navrhu zakona o pravnom rezime niidzového stavu
Arménska, ods. 44). V tejto stvislosti je nevyhnutné vykonat’ test proporcionality, ktory
determinuje, ¢i ide o Gstavne konformné rieSenie.

Pravne vychodiska vyhlasenia nudzového stavu v elektroenergetike

Zakladnym zakonom, ktory upravuje vyhldsenie nudzového stavu je zdkon C.
227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v Case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a
nidzového stavu (d’alej len ,,zdkon 227/2002°). Uz dévodova sprava k Gstavnému zakonu ¢.
227/2002 Z. z. pri jeho prijimani ustanovuje, Ze nudzovy stav je platne upraveny vo viacerych
pravnych predpisoch, mimo iné¢ho aj v zakone o energetike, ¢i v devizovom zakone.

LKl s

V silade s ustanovenim ¢l. 102 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky sa vymedzujii
podmienky vyhlasovania nudzového stavu. Pojem nudzovy stav alebo stav nudze je vymedzeny
V platnom pravnom poriadku vo viacerych zakonoch, napr. vzdkone ¢. 70/1998 Zb.
0 energetike, v Devizovom zdkone, v zakone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 84/1994 Z.
2. 0 Slovenskom Cervenom krizi a 0 ochrane znaku andzvu Cerveného kriza. AZ touto
ustavnopravnou upravou navrhovanou V nadvdznosti na citované ustanovenie Ustavy
Slovenskej republiky sa umoznuje vylucne v obvode ohrozeného vizemia Stdatu a za podmienok
uvedenych v tomto ustavnom zdakone vyhlasit nudzovy stav.
Nudzovy stav sa vymedzuje v najsirSom chdpani tak, aby postihoval vsetky mozné udalosti,
ktoré by mohli svojou intenzitou, charakterom a rozsahom ohrozit' Zivota a zdravie, Zivotné
prostredie alebo znacné majetkové hodnoty (napr. povodne, technologické havarie
a katastrofy); tento stav moze vzmiknut' aj zavazmym ohrozenim zdsobovania Zivotne
dolezitymi potrebami (potraviny, pitnd voda), energiou a palivami. Ustanovuje sa, Ze nudzovy
stav mozno vyhlasit' len na ohrozenom vizemi, ¢im sa vyluci moznost jeho neopodstatneného
rozsirovania.

Nudzovy stav ma v pravnom poriadku rozsiahle G¢inky. Na zaklade istavného zdkona
0 bezpecCnosti Statu umoziuje vlade, aby priamo jej rozhodnutim obmedzila vymenované
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zékladné prava alebo ulozila povinnosti. Viacero zdkonov obsahuje ustanovenia, ktoré sa
aplikuju len na zaklade vyhldseného nudzového stavu (napriklad ¢. 452/2021 Z. z. o
elektronickych komunikaciach). Druha kategoriu zdkonov predstavuji zakony, ktoré v ramci
nudzového stavu umoziuji vydavat’ vlddne nariadenia suvisiace s nudzovym stavom a na
zaklade ktorych mozu byt ukladané povinnosti

Nudzovy stav v energetike akrizova situacia v plynarenstve predstavuji osobitné
institty vyhlasenia nudzového stavu povahy sui generis, ktoré davaju S$tatu moznost
intervenovat’ v definovanych pripadoch do prevadzky kIi¢ovych odvetvi zabezpecujucich
chod hospodarstva Slovenskej republiky. Ich zakotvenie v zakone o energetike, ako lex
specialis, predstavuje zakonné splnomocnenie pre Ministerstvo hospodarstva SR na zaklade
rozhodnutia vlady na vydavanie opatreni nevyhnutnych na rieSenie krizovej situacie, ¢i
mimoriadnej udalosti pocas nudzového stavu. (Vyhlaska Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky ¢. 416/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o postupe pri
uplatiiovani obmedzujucich opatreni pri stave nudze a o opatreniach zameranych na
odstranenie stavu nudze v elektroenergetike a podrobnosti o postupe pri vyhlasovani krizovej
situdcie a jej urovne, o vyhlasovani obmedzujucich opatreni v plynéarenstve pre jednotlivé
kategorie odberatel'ov plynu, o opatreniach zameranych na odstranenie krizovej situacie a o
spdsobe urcéenia obmedzujicich opatreni v plynarenstve a opatreni zameranych na odstranenie
krizovej situacie)

Ustanovenie § 39, ods. 1 devizového zakona hovori:

., Pri nepriaznivom vyvoji platobnej bilancie, ktory zdsadnym sposobom ohrozuje platobnu
schopnost voci zahraniciu alebo stabilitu financného systému Slovenskej republiky, méze
vidda Slovenskej republiky (d’alej len ''vidda'') na ndvrh Ndrodnej banky Slovenska
vyhlasit nudzovy stav 29) v devizovom hospodarstve. O ndvrhu Narodnej banky Slovenska
rozhodne bez zbytocného odkladu. Nudzovy stav sa zacina dnom, ktorym ho vidda verejne
vyhlasi, a konci sa diiom urcenym viadou pri jeho vyhlaseni, najneskor vSak uplynutim troch
mesiacoVv odo dna jeho vyhlasenia.

Dalsich $pecidlnym zakonom, ktory sa vztahuje na rieSenie nudzového stavu
v elektroenergetike a plynarenstve je zakon ¢. 387/2002 o riadeni $tatu v krizovych situaciach
mimo ¢asu vojny a vojnového stavu (d’alej len ,,zdkon 387/2002°). Podla stanoviska
Kancelarie Narodnej rady SR, Odbor legislativy a aproximadcie prava, ¢islo: 1124/2002 z 22.
méja 2002 k vladnemu ndvrhu o riadeni Statu v krizovych situacidch mimo casu vojny a
vojnového stavu (tlac 1580)

, Hlavnym doévodom na vypracovanie predlozeného viladneho ndvrhu zdkona je
vytvorit' pravne predpoklady na cinnost systému vnutornej bezpecnosti schopného vcas
identifikovat’ charakter _a rozsah moZného ohrozenia, minimalizovat’ jeho dosledky a co
najrichlejSie_obnovit’_pévodny stav. Dalsim dévodom je potreba ustanovit' krizové §taby
chapané ako integrované organy na rieSenie krizovych situdcii, zabezpecit planovanie
opatreni a postupov na riesenie krizovych situacii, upravit' sposob pripravy osob zaradenych
do organov krizového riadenia a upravit financné zabezpecenie na rieSenie krizovych situdcii.
Problematika riesenia nevojenskych ohrozeni je v platnom pravnom poriadku ciastocne
upravend vo viacerych pravnych predpisoch uvedenych v dovodovej sprave. Ciel’om
predloZeného ndvrhu je upravit’ komplexne posobnost’ a povinnosti jednotlivich subjektoy




pri priprave na rieSenie krizovych situdcii a pri vvkondvani Cinnosti suvisiacich s rieSenim

ich nasledkov, okrem riesenia stavu ropnej nudze. *

Mimo tohto zékona slovensky pravny poriadok pozna aj stav ropnej nudze podla
zékona ¢. 218/2013 o nidzovych zasobach ropy a ropnych vyrobkov a o rieSeni stavu ropne;j
niudze a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory podla § 13 wvyhlasuje vlada
nasledovne:

. (1) Stav ropnej nudze vyhlasuje viada vtedy, ak priemerny mesacny cisty dovoz ropy a
ropnych vyrobkov sa natolko zniZi oproti priemernému mesacnému cistemu dovozu v
predchadzajucom kalendarnom roku alebo ak mozno ocakdvat také zniZenie alebo tazkosti v
zasobovani ropou a ropnymi vyrobkami, Ze nepriaznivé nasledky z toho plynuce nemozZno
odstranit alebo im zabranit bez prijatia opatreni podla tohto zdkona. *

V case nudzového stavu, a Vv ¢ase krizovej situacie vykonavaju svoje kompetencie tie
isté organy ako v Case beznej prevadzky zariadeni na vyrobu a dodévky elektrickej energie a
plynu. Obmedzenia prav ucastnikov trhu s energiami ma pravo vykonavat’' vyhradne zdkonne
splnomocneny subjekt, v tomto pripade Ministerstvo hospodarstva SR v rozsahu nidzového
stavu schvaleného vladou SR. Miera obmedzenia prav subjektov pocas stavu nudze je len za
ucelom, ktory je nevyhnutné dosiahnut na rieSenie krizovej situacie alebo mimoriadne;j
udalosti.

Zakon neurcuje obligatorne nalezitosti rozhodnutia o vyhlaseni nidzového stavu.
Z toho nemozno vyvodit, ze rozhodnutie o vyhldseni nudzového stavu nemusi mat’ Ziadne
Specifické naleZitosti. Rozhodnutie musi mat’ naleZitosti implikované v Uprave o vyhlasovani
rozhodnutia o nidzovom stave v Zbierke zakonov SR. Nalezitostou rozhodnutia o vyhlaseni
nidzového stavu musi byt urcenie Uzemia, na ktorom sa nudzovy stav vyhlasuje, urenie
osoOb, ktorym sa ukladaju povinnosti aj urcenie povinnosti, ktoré sa spdjajii s nidzovym
stavom.

Pocas ntidzového stavu moze vlada rozhodnutie o vyhlaseni nudzového stavu menit’
a doplnat’ podl'a vyvoja situacie tak, aby sa dosiahol G&el vyhlasenia nidzového stavu.
., Nudzovy stav moze byt vyhldaseny len za podmienky, Ze ,,doslo alebo bezprostredne hrozi, Ze
dojde k ohrozeniu Zivota a zdravia osob, a to aj v pricinnej suvislosti so vznikom pandémie,
ohrozenim Zivotného prostredia alebo s ohrozenim znacnych majetkovych hodnot v dosledku
Zivelnej pohromy, katastrofy, priemyselnej, dopravnej alebo inej prevadzkovej havarie* (¢l. 5
ods. 1 ustavného zdakona o bezpecnosti Statu). Nudzovy stav tak mozZe byt vyhlaseny len na
zaklade zdkonom ustanovenych dovodov a posudenie, ¢i tieto dévody nastali a ¢i vyzaduju
vyhldasenie nudzového stavu, vyzZaduje tiez expertné, koncepcné a v konecnom dosledku
politické uvizenie. Ustavny siid preto deklaruje, %e vidda (ako vrcholny exekutivny orgdn s
rozsiahlymi, vecne suvisiacimi kompetenciami) je v lepSej pozicii posudit’ takéto okolnosti a
za toto posudenie a dosledky svojho (pozitivneho, ale aj negativneho) rozhodnutia o tom, ¢i
vyhldsi niidzovy stav, je demokraticky zodpovednd. Ulohou tistavného siidu v tomto konani je
v zasade posudit’ len zakladnu racionalitu Sirsieho skutkového zdkladu a zistit, ¢i nejde o
zjavne neprimeranii reakciu exekutivy. Ustavny siid neposudzuje, ako optimdlne md byt
nudzovy stav rozhodnutim vlady vymedzeny, s vynimkou zdsahu proti zjavne neprimeranému

rozsahu aktivity viddy pri obmedzovani zédkladnych prav a ukladani povinnosti.” (PL. US
22/2020)



V suvislosti s ndvrhom opatreni, ktoré¢ je mozné prijat’ v ¢ase nidzového stavu sa
otvara otazka vysky primeranej nahrady. Nalez Ustavného sudu SR vo veci PL. US 3/09
mozno oznacit' za metodicky navod pre identifikdciu relevantnych otazok pre vypracovanie
ustavne konformnej novely zdkona:

Kategorickym imperativom pri posudzovani zasahov Statu do ustavou garantovanych
prav je hladanie spravodlivej rovnovihy medzi potrebami verejného alebo vseobecného
zaujmu a ochranou fyzickych osob a pravnickych osoéb. Pri zasahoch do viastnickeho prava,
¢i uz ide o vyvlastnenie alebo jeho nutené obmedzenie, ma z tohto hladiska zdasadny vyznam,
¢i k nim dojde v spojeni s adekvatnou nahradou poskytnutou dotknutym osobam, ktora je v
rozumnom vztahu k hodnote vyvlastiovaného majetku, resp. k miere jeho ,,znehodnotenia“
sposobeného jeho nutenym obmedzenim. V opacnom pripade totiz vznika disproporcny zasah,
ktory nie je v sulade s ¢l. 1 dodatkového protokolu ani s ¢l. 20 ods. 4 ustavy, pricom odnatie
vlastnictva vo verejnom zdujme bez nahrady v zdasade nemozno ospravedinit ani v celkom
vynimocnych pripadoch. Ustanovenie ¢l. 20 ods. 4 ustavy, rovnako ako ¢l. 1 dodatkového
protokolu negarantuje pravo na plnohodnotnu ndahradu za kazdych okolnosti, kedZe legitimne
ciele ,,verejného zaujmu“ mozu vyZadovat’ nahradu v menSej ako trhovej hodnote (Svité
klastory v. Grécko, rozsudok ESLP z 9. decembra 1994). Legitimne ciele ,,vo verejnom
zaujme* ako opatrenia hospodarskej reformy alebo opatrenia navrhnuté na dosiahnutie
vdcsej socidlnej spravodlivosti si mozu vyZiadat' niZsie odskodné ako v plnej trhovej hodnote
(James a ini v. Velka Britania, rozsudok ESLP z21l.februdra 1986). Nedostatok
kompenzdcie, resp. jej neexistencia nemd eo ipso za ndsledok, Ze odiiatie majetku je
porusSenim ¢l. 1 dodatkového protokolu (pozri pouzitim argumentu a contrario rozsudok
ESLP z 31. oktobra 1995 vo veci Papamichalopoulos a ini v. Grécko, § 36). Vzdy ale treba
preskumat, ¢i namietana pravna uprava predstavuje pre dotknuté osoby neprimeranu, resp.
neumernu zataz. “

Tomuto principu zodpoveda aj obsah névrhu zakona, ktory priznava nahradu len do
vysky opravnenych nékladov alebo za urenti cenu. Objektivizacia tzv. primeranej ndhrady za
obmedzenie vlastnickeho prava je preto nutna tak, aby sa primerand nahrada nestala
neprimerane vysokou, lebo v takom pripade by mohla vyvolat’ podozrenie, ze predstavuje
skryta §tatnu pomoc nesuladni s pravom EU.

V tomto pripade ide o formu obmedzenia vlastnickeho prava, ktoré nezaklada vznik
naroku na trhovu hodnotu (fair market value), resp. na usly zisk. Opatrenie, pri ktorom
zakonodarca obmedzi vlastnicke pravo subjektu, je v stlade s Gistavnym pravom, Eurépskym
dohovorom o l'udskych pravach (d’alej klen ,,dohovor) a pravom Eurdpskej tinie v pripade,
ze su splnené¢ podmienky naliehavého verejného zaujmu anemoznosti pouzitia iného
prostriedku pre dosiahnutie legitimneho ciela. Toto potvrdil Ustavny sud SR ked’ uviedol, ze
ak ucel zamysSlany obmedzenim prava vlastnit majetok nie je mozné dosiahnut
prostriedkami, ktoré zasahuji miernejSie do ustavou chraneného vlastnickeho prava, a ak
verejny zaujem je nadradeny a objektivizovany voci zdujmom vlastnika, podmienku
verejného zaujmu mozno pokladat’ za splnena (PL. US 33/95). Ani Ustava SR a ani dohovor
vSak vlastnicke prdvo neabsolutizuju v tom smere, ze by vyluovali akékol'vek zdsahy do
tohto prava (porov. rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Pressos
Compania Naviera S. A. a ini v. Belgicko z 20. novembra 1995).

Povinnost’ zdkonodarcu primerane intervenovat do systému obchodu s elektrinou
potvrdil explicitne Ustavny stiid SR v naleze PL. 17/2014 -
., 15. Prejavom rozvinutej a industrializovanej krajiny je, Ze Statna moc uplatiujuca sa v tejto
krajine urcitym sposobom (v sulade s principmi volného trhu a trhovej ekonomiky)
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intervenuje do odvetvia energetiky, Specidalne do obchodovania s elektrinou a plynom. Tieto
zasahy su zvycajne odovodnené (resp. vyvolané) vzhladom na typické charakteristické crty
odvetvia energetiky (mysliac tym elektrinu a plyn):

(1) odvetvie je nachylné na vytvaranie monopolu na trhu s elektrinou a plynom,

(i)  odvetvie produkuje esencidlne (Zivotu potrebné) suroviny pre obyvatelov
daného uzemia,

(iii)  odvetvie je Ccasto strategické pre celi ekonomiku Statu, ako aj pre
obranyschopnost statu,

(iv)  ide o0 odvetvie technicky komplexné a financne intenzivne, co prirodzene
vytvara pre potencidlne podnikatelské subjekty bariéry pri vstupe na trh v
ramci tohto odvetvia,

(V) odvetvie integruje Siroku Skalu subsektorov a ovplyviuje dalSie odvetvia
hospodarstva, pricom reguldacia tohto odvetvia ci sektora ovplyviuje
Jednotlivé integrované subsektory a ma potencial ovplyvnit aj dalsie odvetvia
hospodarstva. “

Pravo na ochranu majetku podliecha obmedzeniam jasne predpisanym v ¢l. 1 Protokolu
¢. 1. Eurépskeho dohovoru l'udskych prava, podla ktorého je zasah do prava na pokojné
uzivanie majetku povoleny len vtedy, ak:

e je to predpisané zdkonom,
e je to vo verejnom zaujme, a
e je to nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti.

Vsetky tri podmienky musia byt splnené kumulativne. V pripade prvej podmienky
zakonnosti je zrejmé, Ze bola splnend, nakol’ko legislativny zamer bol schvéaleny parlamentom
a publikovany v zbierke zakonov, t.j. boli splnené formalne nalezitosti prijatia zakona.
Verejny zaujem je v danom pripade nespochybnitelny nakolko ceny elektriny predstavuju
ohrozenie fungovania nielen pri zabezpecovani zékladnych potrieb Statu, ale aj z hladiska
jeho hospodarskej existencie a z tohto titulu je zrejmé, Ze je splneny aj treti dovod.

Ustavou SR zakotveny princip proporcionality pripusta zasah do zakladnych prav a
slobod za predpokladu, Ze to Ustava vo vztahu ku konkrétnemu zékladnému pravu alebo
slobode umoziuje, takyto zasah sleduje legitimny ustanoveny ciel, miera tohto zasahu
neprekracuje odovodnené a rozumné hranice, priCom takyto zasah musi prihliadat’ na podstatu
a zmysel obmedzovaného zékladného prava alebo slobody. Ustavodarcom pouZity termin
,,musi dbat’ na ich podstatu a zmysel“ v§ak nemozno vykladat’ v absolutnom termine, t.j., Ze
whnesmie ist' o zasah do podstaty zakladného prava“. Pripustenie takéhoto pohladu na vec v
zmysle vicsinového rozhodnutia by totiz ad absurdum viedlo vo vztahu k vlastnickemu
pravu k zaveru, ze akékol'vek obmedzenie vlastnickeho prava, ktoré predstavuje ,,absolutny
zasah do samotnej podstaty vlastnickeho prava®, nie je ustavne vobec akceptovatelné priCom
takato dikcia je v rozpore s ¢l. 20 Ustavy SR.

K proporcionalite medzi cielom a prostriedkami na jeho dosiahnutie a K moznému
namietanému nesuladu napadnutych ustanoveni s ¢l. 13 ods. 4 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 20
ods. 1 Ustavy SR je potrebné uviest’ nasledovné.

Konflikt verejného zaujmu a sukromného ziujmu sa v pravnom Stite riesi
poziadavkou na spravodlivi rovnovahu medzi nimi, v zmysle ktorej sikromny zaujem nesmie
byt neprimerane a nadmerne obmedzeny kvoli verejnému zdujmu. Z judikatiry Strasburskych
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organov ochrany prav vyplyva, Zze kazdy zasah do pokojného uzivania majetku musi
zachovavat’ spravodlivii rovnovahu medzi potrebami verejného zaujmu a poziadavkami
ochrany zékladnych prav a slobod jednotlivca (napr. rozhodnutie Sporrong a Léonnroth v.
Svédsko, rozhodnutie z 23. septembra 1982, alebo Papachelas v. Grécko, rozsudok z 25.
marca 1999, ¢i Pasculli v. Taliansko zo 17. maja 2005). Verejny zaujem mozno chapat’ ako
opak sukromného zdujmu. Kym sukromny zaujem je spdjany so zaujmom konkrétnej osoby,
viacerych uréenych osob, pripadne konkrétnej skupiny osob, verejny zaujem sa spravidla
spaja s neur¢itym poctom 0sOb, pricom tieto osoby mozu byt spajané Statnymi, narodnymi,
spolocenskymi, moralnymi, ekonomickymi, kultirnymi ¢i inymi stuvislostami. Pojem verejny
zadujem vSak nemozno vykladat’ tak, ze musi ist’ o zaujem vsSetkych osob spajanych tymito
suvislostami. To, ¢o sa z pohl'adu vicsiny javi ako verejny zaujem, z pohl'adu o0sob, ktorych
prava (aj vlastnicke) su obmedzované, sa naopak ako verejny zdujem nevyhnutne javit
nemusi.

Pre konflikt zakladnych prav, ktory sa v okolnostiach pripadu ¢rtd medzi pravom
chranenym podla ¢l. 20 apodla &l. 13 Ustavy SR na druhej strane, plati podl'a doterajse;
rozhodovacej praxe Ustavného sudu SR interpretaéna zéasada: ,,Zdkladné prdva a slobody sii
navzajom rovnocenné. Koncepcia materidlneho prdvneho Statu vylucuje vytvorenie
., hierarchie* zakladnych prav a slobod, v ktorej by sa jednému zakladnému pravu alebo
slobode priznal vicsi vyznam, nez aky ma iné zakladné pravo alebo sloboda. Zakladné prava
a slobody sa mozu dostat’ do konfliktu, aj sa do konfliktu dostavaju. Kazdy konflikt vo vnutri
systemu zdkladnych prav a slobéd (resp. ludskych prav a zdkladnych slobod v rezime
medzinarodnych dohovorov o ludskych prdavach) treba riesit pomocou zasady spravodlivej
rovnovéihy.© (PL. US 22/06)

Citovana interpretacna zasada je kompatibilna s case-law Europskeho sudu pre I'udské
prava, ktory vo svojej rozhodovacej ¢innosti hl'add spravodlivii rovnovahu medzi 'udskymi
pravami a zédkladnymi slobodami, pokial’ sa tieto dostani do konfliktu, pricom vznik
konfliktov medzi jednotlivymi pravami a slobodami mozno oznacit’ za prirodzenu a zakonita
nevyhnutnost’ spita s uplatiovanim l'udskych prav a zakladnych slobod.

Verejny zaujem ako Ustavnad podmienka legitimizujuca zasah do ochrany zékladného
prava alebo slobody moze byt dvojcestny (dvojsmerny). Verejny zaujem predstavuje hodnotu,
ktora je niekedy nadradend nad zakladné pravo a inokedy, podl'a povahy zaujmu, je nadradena
nad viaceré zakladné prava aslobody. V takom pripade sa zistenie verejného zaujmu tyka
vSetkych zékladnych prav, ktoré st konkrétnym verejnym zdujmom dotknuté.

Ustavny std SR uviedol: ,.... vwuzZivanie majetku pre potreby verejného zaujmu méze byt
dovodom na obmedzenie nielen viastnickeho prava, ale aj tych dalsich zakladnych prav alebo
slobod, uplatnovanim ktorych by takyto majetok prestal shizit' (uplne alebo ciastocne) potrebam
verejného zaujmu. Ak je totiz verejny zdaujem ustavnym dovodom na obmedzenie ,,jedného zo
zakladnych prav* (tj. zdkladné pravo ako pravo individualneho subjektu sa ,,podrobilo*
celospolocenskému zdaujmu) v situdcii, ked sa celospolocensky zaujem uplatnil, nie je potom
mozné, aby nad nim uz , prevladol” iny individualny zaujem predstavovany uplatnenim
niektoreho z dalsich zakladnych prav alebo slobod. Verejny zaujem na vyuzivani majetku nemoze
na jednej strane sluzit' ako dovod pre obmedzenie zakladného prava viastnit' majetok, a na strane
druhej byt ,, podriadeny** dalsim zdkladnym pravam alebo sloboddm. *“ (PL. US 11/96)

Ustavny sud SR vyslovil vyssie citovany pravny nazor vo vzt'ahu k urovaniu verejného
zaujmu na obmedzeni vlastnickych prav. Zrovnocennosti zakladnych prav aslobod, ktort
Ustavny sud SR konstatoval v inej veci mozno vyvodit’, nielen, Ze ,,Verejny zaujem na vyuzZivani
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majetku nemoze na jednej strane slizit ako dovod pre obmedzenie zdkladného prava vlastnit
majetok, a na strane druhej byt ,, podriadeny* dalsim zdkladnym prdavam alebo slobodam “, ale
nemozno z neho vyvodit’ ani opak, teda to, ze verejny zaujem na obmedzeni in¢ho zdkladného
prava nie je relevantny pre obmedzenie prava pokojne uzivat’ svoj majetok.

V pripade niekol’kych dotknutych zakladnych prav mozno vyvodit, Ze existencia
verejného zdujmu na obmedzeni jedného zdkladného prava zjednodusuje (vylucuje)
preskimavanie verejného zaujmu na obmedzeni d’alSich dotknutych prav, lebo ak existuje verejny
zaujem na obmedzeni jedného zakladného prava alebo slobody, potom nie je relevantné, ¢i
existuje aj verejny zaujem na obmedzeni d’alSieho zakladného prava alebo slobody, pokial
obmedzujuci zasah do jedného zakladného prava vo verejnom zaujme nemozno odclenit’ od
obmedzujiceho zasahu do d’alSieho zékladného prava.

,,Pojem verejného zdujmu je pravne vymedzitelny len vo vztahu ku konkrétnemu
zakladnému pravu alebo slobode. Ak ucel zamyslany obmedzenim prava viastnit majetok nie
je mozné dosiahnut' prostriedkami, ktoré zasahuju miernejsie do ustavou chraneného
viastnickeho prava, a ak verejny zdaujem je nadradeny a objektivizovany voci zdujmom
viastnika, podmienku verejného zdujmu mozno pokladat za splnenii.” (PL. US 33/95)

»Verejny zdujem nemozno chdpat ani aritmeticky (je to vzaujme vicSieho poctu
obyvatelov), ani automaticky (kazda dialnica je vo verejnom zaujme, a teda pozemky mozu byt
automaticky vyvlastnené). Ako vyjadril vo svojom rozhodnuti cesky tistavny sud (I. US 198/95, PI.
US 24/04), verejny zdujem nie je vidy totozny so zdujmom kolektivnym (uspokojovanie
kolektivnych zaujmov urcitych skupin moze byt dokonca v rozpore so vSeobecnymi zaujmami
spolocnosti). Verejny zaujem je potrebné chapat ako zaujem, ktory mozno oznacit ako vseobecne
prospesny zaujem. (PL. US 19/09)

Podmienka ,,verejného zaujmu“ podla &l. 20 ods. 4 Ustavy SR nie je formalna
podmienka. To znamend, Ze nesta¢i uviest' I'ubovolny dovod, ktory sa pomenuje slovami
,verejny zaujem®, aby zakon bol v sulade s ¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR. Podmienka verejného
zdujmu musi mat’ obsah, ktory sliZi na dosiahnutie ciela ustanoveného ustavou. Z dovodov
hodnych osobitného zretel'a sa zaujem verejnosti musi nadradit’ nad zaujem vlastnika, aby
bolo mozné prijat’ zdkon ,,vo verejnom zaujme* zasahujici do sféry chraneného zaujmu
vlastnika. Tato podmienka sa vzt'ahuje vylu¢ne na verejny zaujem opodstatiiujici zasah do
pravneho postavenia vlastnika.

Z judikatiry Strasburskych organov ochrany prav vyplyva, Ze tieto reSpektuju
rozhodnutie zakonodarcu v jeho predstave o tom, ¢o je vo verejnom zaujme, ak toto
rozhodnutie nie je zjavne nepodloZené, teda okrem pripadu, ak by tisudok zdkonodarcu zjavne
nemal rozumny zaklad (napr. Mellacher a ostatni v. Rakusko, rozhodnutie z 19. decembra
1989 alebo James a ostatni c. Spojené kralovstvo, rozhodnutie z 21. februara 1986).

V pripade obmedzenia vlastnickeho prava bez naroku na kompenzaciu je potrebné
uviest, ze ani ¢l. 1 dodatkového protokolu negarantuje prdvo na uplné odskodnenie za
kazdych okolnosti, ked’Ze legitimne ciele ,, verejného zaujmu*“ mo6zu odévodnit’ nielen nizsie
odskodnenie, ako je plna trhova hodnota majetku (Papachelas v. Grécko, 1999), a dokonca aj
pozbavenie majetku bez nidhrady moéze byt za urcitych okolnosti v sulade s citovanym
¢lankom (pozri Jahn a spol.v. Nemecko, 2005).

Princip proporcionality predstavuje imanentnu sucast’ judikatary Ustavného sudu SR.
Jeho obsah a podstatu vyjadril Ustavny stid SR v néleze sp. zn. PL. US 3/00:
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., Tento princip predovSetkym znamena primerany vztah medzi cielom (ucelom) sledovanym
Statom a pouzitymi prostriedkami. V tychto suvislostiach ciel’ (ucel) sledovany Statom smie
byt sledovany; prostriedky, ktoré stat pouzije, smu byt pouzité; pouzitie prostriedkov na
dosiahnutie ucelu je vhodné; pouZitie prostriedkov na dosiahnutie ucelu je potrebné a
nevyhnutné... Kritérium alebo princip vhodnosti znamend, zZe stav, ktory stat vytvori zasahom,
a stav, v ktorom treba sledovany ciel’ vidiet' ako uskutocneny, sa nachadzaju vo vzajomnej
suvislosti: ciel’ musi byt' v sulade s prostriedkom... Nevyhnutnost znamend, Ze neexistuje iny
stav, ktory Stat bez velkej namahy mozZe rovnako vytvorit, ktory obcana zataZuje menej
a ktory suvisi so stavom, v ktorom treba sledovany ucel pokladat za uskutocneny. Inymi
slovami, ciel nesmie byt dosiahnutelny rovnako ucinnym, ale menej zatazujucim
prostriedkom. *

Legitimny ciel'’ (I.) V pripade obmedzenia vlastnickeho prava ide o urcita formu
obmedzenia prava dotknutych subjektov avsak pri evaludcii praktickych implikécii je zrejmé,
7e legitimny ciel' prevazuje nad tymto obmedzenim. Podl'a ustalenej judikatury Ustavného
sudu SR, obmedzit' zékladné préva a slobody mozno len v zadujme dosiahnutia legitimneho
ciela spocivajuceho v ochrane ddlezitého verejného zaujmu, priCom opatrenie obmedzujice
zakladné prava a slobody musi byt vo vztahu k sledovanému ciel'u proporcionalne (PL. US
1/2017). VSeobecne mozno uviest’, Zze ¢im vAacsi verejny (spolocensky) zaujem S$tat preukaze,
tym aj intenzivnej$i zdsah do prava vlastnit’ majetok moze byt povazovany za primerany.
Obdobne ako podla Ustavy SR, aj Eurdpsky sud pre Pudské prava uznava, ze zasah do
zékladnych prav a slobdd mozno povazovat’ za pripustny, iba ak k nemu dochddza na zaklade
zakona, ak sleduje verejny zdujem a ak je vo vztahu k nemu proporciondlny. Podl'a judikatiry
Eurdopskeho sudu pre ludské prava Staty pozivajii Siroki mieru uvdzenia pri urovani
verejného zaujmu. Iba zbavenie majetku preukdzatel'ne bez rozumného zékladu neuspokojuje
poziadavku sledovania verejného zaujmu (rozsudok ESLP z 28. 7. 1999 vo veci Immobiliare
Saffi proti Taliansku, staznost’ ¢. 22774/93, § 49). V pripade prijatia legislativy nejde
0 zbavenie majetku, ale iba 0 jeho obmedzenie bez kompenzacie a preto nie je mozné hovorit’
0 rovnakej Ustavnej intenzite porusenia.

Ustavny sid SR vo svojej rozhodovacej &innosti uz judikoval, Ze napr. pripad
zamedzenie ohrozenia vyroby tepla a jeho rozvodu koneénym odberatelom, vratane
domacnosti, mozno nepochybne povazovat’ za legitimny ciel’ sledujici plnenie poZiadaviek
verejného zaujmu. (PL 1/2017). Ustavny sid SR sa uz aj skor vyjadril (PL. US 11/96, PL. US
111/2011), Ze vyuzivanie majetku pre potreby verejného zdujmu modze byt dovodom na
obmedzenie nielen vlastnickeho prava, ale aj dalSich zékladnych prav alebo slobod,
uplatiovanim ktorych by tento majetok prestal sluzit’ potrebam verejného zaujmu. Taktiez pri
analyze kritéria vhodnosti je zrejmé, Ze obmedzenie vlastnickeho prava entit zahrnutych do
produkcie a distribtucie elektriny je spdsobilé zabezpelit' stabilné dodavky elektriny pri
cenach, ktoré svojim charakterom neznemoznujlic fungovanie ekonomiky a spolocnosti ako
takej.

Nevyhnutnost’ (II.) V rdmci druhého kroku (Stadia) testu proporcionality treba posudit,
Ci prislusné legislativne opatrenie sposobujiice obmedzenie Ustavou garantovanych prav bolo
v okolnostiach posudzovanej veci naozaj nevyhnutné, teda ¢i na dosiahnutie legitimneho ciel'a
nebol k dispozicii aj menej obmedzujlici, resp. menej invazivny ¢i Setrnej$i pravny
prostriedok. V tejto suvislosti treba uviest, Ze vzhladom na aktudlnu situaciu na trhu
senergiami - bezprecedentné zdrazovanie ¢o modze v kone¢nom dosledku smerovat’
k nedostupnosti elektrickej energie a plynu ako takych. V takom pripade by bolo ohrozené
nielen zakladné fungovanie narodnej ekonomiky, ale aj zivoty obyvatel'ov nakol'ko by boli



vyraznym sposobom zasiahnuté vsetky aspekty verejného zivota ako napr. poskytovanie
zdravotnej starostlivosti alebo doprava.

V tomto smere sa Ustavny sud SR vyjadril, Ze ,,Obmedzujiici zdsah do zdkladnych
prav a slobod musi resSpektovat princip proporcionality, pricom obmedzenie, resp.
zasahovanie do ustavou chranenych prav a slobod, a teda aj do zakladného prava podnikat a
uskutocnovat inu zarobkovu cinnost podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy, je ustavne akceptovatelné len
vtedy, ak je ustanovené zakonom, zodpoveda niektorému ustanovenému legitimnemu cielu a je
nevyhnutné v demokratickej spolocnosti na dosiahnutie sledovaného ciela, t. j. ospravedliiuje
ho existencia naliechavej spolocenskej potreby a primerane (spravodlivo) vyvazeny vztah
medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom. “ (PL. US 67/07)

Test nevyhnutnosti nie je mozné vnimat’ absolutne t. j. zdkonodarca nemusi extenzivne
a vycerpavajuce vylucit’ alebo oznacit’ vSetky mozné varianty, ktoré by mohli byt pouZzité.
Tymto by poprel svoju ,,margin of appreciation® t. j. vol'nli uvahu pri vykone zdkonodarnej
moci. Tento zaver podporuje aj rozhodnutie Ustavného sadu SR: ,, Ustavny siid uz vyslovil
svoj pravny ndazor, zZe viastnicke pravo mozno obmedzit' v tej miere, v akej rozumnu uvahu o
v§eobecnom prospechu pripusta zakonodarca za ucelnu. Ochrana zakladnych prav sa preto

méze obmedzit' len na odmietnutie protivistavnych, nadmerne zatazujiicich tiprav. (PL. US
31/2015)

Proporcionalita v uz§om zmysle (III.) V neposlednom rade Ustavny sud SR stanovil
kritérium kauzality t.j. existenciu vizby medzi pouzitym prostriedkom a chranenym verejnym
zdujmom. Ak mé posudzovana pravna Uprava vyhoviet' testu proporcionality, je nevyhnutné,
aby sa preukazala funk¢nost’ vizby medzi pouzitym prostriedkom a chranenym verejnym
zaujmom. Této funkénost’ potom uUstavne legitimizuje aj ciel’ preskimavanej pravnej Upravy,
kedze mu dava punc dostatocnej ddlezitosti, ktord ospravedlituje obmedzenie zékladného
prava alebo slobody. Vzhl'adom na vySSie uvedené je potrebné konStatovat, Ze navrhované
opatrenie spifia kritérium proporcionality v uz§om zmysle, resp. primeranosti nakol’ko jeho
cielom je zabezpeclit' stabilné dodavky elektrickej energie a plynu odberatel'om za primeranu
cenu &oho nasledkom bude fungovanie hospodarstva. Ustavny sud SR uZ v minulosti potvrdil,
ze nie je jeho ulohou tvorit’ ekonomicku politiku $tatu a Ze miera Gvahy zakonodarcu v tejto
oblasti je vel'mi Siroka. Zdoraznil vSak, Ze aj tdto miera ma svoje Ustavné limity. Rovnovéha
medzi poziadavkami vSeobecného zdujmu a imperativom ochrany zékladnych prav je vSak
narusSend, ak je dotknutd osoba nltena zndSat’ ,neprimerant zataz* (vid’, medzi mnohymi
inymi, rozsudok Saints monastres proti Grécku z 9. decembra 1994, rad A, ¢. 301-A, § 70-71
alebo rozsudok ESI’P vo veci Pincova a Pinc proti Ceskej republike z 5. novembra 2002).
Sucasne poukézal na potrebu o najpresnejSiecho odévodnenia zdkonnej upravy z hladiska jej
vhodnosti (racionalnej vizby medzi pravnou upravou a sledovanym ciel'om). Dal tieZ najavo,
ze relevantné su aj okolnosti, v ktorych sa zakon prijima (celkovy stav verejnych financii
Statu), a Ze tieto okolnosti mézu mat’ podstatny dopad na posudenie ustavnosti napadnutej
zakonnej upravy (napr. PL. US 8/2017). V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze neexistuje iné
mozné legislativne opatrenie, ktoré by zabezpecilo stabilnt distribuciu elektrickej energie
a plynu pre odberatel'ov ¢im by bol zabezpeceny ekonomicky chod §tatu.

Vytvorenie ,,plne otvoreného trhu®, kde sa dodava elektrina za konkurenc¢né (t. j.
deregulované) ceny je jednym z hlavnych cielov elektroenergetického prava EU. V tejto
stvislosti je vSak potrebné uviest’, Ze ide o dlhodoby ciel’, a preto prdvo Eurdpskej tnie ako
také reSpektuje zasahy do fungovania trhu v pripade, ze trh dostato¢ne nechrani vybrané
skupiny obyvatel'stva, resp. vykazuje prvky zlyhania a nie efektivneho fungovania.
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Cielom pravnych predpisov EU o elektrickej energii je tieZ riesit’ problém chybajucich
petiazi disciplinovanim pouZivania cenovych stropov. Clenské §taty musia chranit
energeticky chudobnych a zranitelnych odberatel'ov, ale st nevyhnutné zdkonné obmedzenia
verejného zasahovania do cien, aby sa prediSlo podkopavaniu investicnych signalov a
oddialeniu energetickej transformacie.

Hoci prvé smernice EU o elektrine a plyne vyslovne neuvadzali, e ceny energie by sa
mali uréovat’ vyluéne pdsobenim ponuky a dopytu, SD EU usudil, Ze tito ,poziadavka
vyplyvalo samotného ucelu a vSeobecnej schémy* tychto smernic, najmi ciel’ ,,dosiahnut’
uplnu liberalizaciu“ energetickych trhov. (Case C-265/08, Federutility and others v. Autorita
per I’energia elettrica e il gas, EU:C:2010:205, para 18. See also Case C-242/10, Enel
Produzione SpA v. Autorita per 1’energia elettrica e il gas, EU:C:2011:861; Case C-121/15,
Association nationale des opérateurs détaillants en énergie (ANODE) v. Premier ministre and
others, EU:C:2016:248; and Fischerauer and Johnston, “State regulation of retail energy
prices”, 9 Journal of World Energy Law and Business (2016), 458-474). Sud akceptoval
moznost’ vladneho zasahovania do cien vo forme zavédzkov verejnej sluzby, ale len do tej
miery, do akej to bolo potrebné na zabezpecenie primeranych cien na trhoch, kde nebola
efektivna konkurencia. Energetické pravo EU prostrednictvom regulacie zavizkov verejnej
sluzby upravuje, ale nezakazuje, vladne zasahy do stanovovania cien elektriny pre koncovych
uzivatelov na ucely socialnej ochrany. Kriza senergiami 2021 a 2022 viedla k ideam
0 silnejSej regulacii. Socialna ochrana je stredobodom tejto diskusie.

V sucasnosti Europska tnia Celi bezprecedentnému stavu, na ktoré sa stale hlada
spolo¢né rieSenie. Europska komisia uz predstavila navrhy na spolo¢né eurdpske opatrenia
zamerané na rieSenie zakladnych pric¢in problému na trhu s plynom a zaistenie bezpecnosti
dodavok za primerané ceny pocas budiicej zimy a na daliie obdobie. Clenské 3taty navrhli
viacero potencidlnych nidzovych opatreni na obmedzenie dosahu vysokych cien elektriny.
Vsetky posudzované alternativy vSak prinaSaju naklady a nevyhody. Ako sa uvadza v
oznameni, na otazku rieSenia vysokych cien elektriny neexistuje jedna jednoducha odpoved.
Doévodom su rozdiely medzi ¢lenskymi $tatmi, pokial’ ide o ich energeticky mix, Struktiru
trhu a urovne prepojenia energetickych sieti. Komisia europskym lidrom predstavuje vyhody
a nevyhody roznych pristupov a je pripravenad podla potreby pokracovat’ vo svojej praci.
Mnohé z uvedenych moZnosti su reakciou na symptomy, no dolezité je riesit’ zdkladné priciny
sucasnych vysokych cien elektriny prijatim spolocnych eurdpskych opatreni na trhu s plynom.

Podla posledného stavu platného ku dilu vypracovania tohto materidlu Eurdpska
komisia na zasadnuti zasadnutia Coreper 1, ktoré sa uskutocnilo 14. septembra 2022,
predstavila navrh nariadenia o nudzovych opatreniach na adresovanie vysokych cien energie.

NajdiskutovanejSim elementom balika bol strop na vynosy z inframarginalnych
zdrojov. Problémom je toto opatrenie pre Pol'sko, Litvu, LotySsko, Maltu, Cyprus
a Slovensku republiku z dovodu malych az Ziadnych benefitov, resp. z dovodu, ze uz takéto
opatrenia aplikuju na narodnej urovni. Ostatné Staty upozornili, Ze niektori vyrobcovia maju
pomerne vel'ké objemy elektriny predané cez dlhodobé kontrakty a maji zahedgované pozicie
na trhu, ¢o bude mat negativny dopad na dodato¢né inframarginalne vynosy. Dalgia
poziadavka Slovenskej republiky ale aj Rumunska bola, aby boli okrem vyrobcov do
opatrenia zahrnuti aj obchodnici. ES navrhuje zaradit’ vodné elektrarne s rezervoarom medzi
inframargindlne zdroje. Zaroven Cclenské Staty zdoraznili potrebu komplementarity s uz
prijatymi ndrodnymi opatreniami a potrebu flexibility pre c¢lenské Staty pri vyuzivani
dodato¢nych financii (napr. nielen SMEs, ale aj energeticky ndro¢ny priemysel).
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Z pohl'adu Slovenskej republiky panuje pri inframargindlnych vynosoch obava o
redlne benefity kvoli sposobu ako vyrobcovia obchoduju elektrinu a hedguju svoje pozicie.
Dopad moze byt ve'mi negativny pre spolo¢nosti a Clenské Staty zaroven nemusia ziskat
dostatocné prijmy z tohto opatrenia. Z pohladu Slovenskej republiky treba zahrnut aj
obchodnikov nielen vyrobcov. Treba zvazit spolo¢ny vyber nadmernych vynosov na EU
urovni a ich distribticiu medzi ¢lenskymi Statmi na zaklade vyroby a spotreby. Pri zniZovani
spotreby elektriny obavy o implementaciu, aj ked’ vidime racio navrhu. UZ na narodnej Grovni
sa pripravuju opatrenia na incentivizaciu uspor, ale je to narocné na férovi implementaciu.
EU rieSenie musi priniest’ redlne benefity pre &lenské Staty a viditelna pridani hodnotu v
ofiach obcanov. V stGéasnosti stale prebichaju rokovania medzi Eurdpskou komisiou
a Clenskymi Statmi.

V navrhu zakona sa navrhuje zmena a doplnenie zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a zmena a doplnenie
zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov.

V ¢l. I sa navrhuje rozsirit’ si¢asny koncept stavu nidze v elektroenergetike o situaciu,
ked’ cena vel'koobchodnych energetickych produktov na velkoobchodnych trhoch s energiou
dosahuje po dlhsi Cas také vysoké hodnoty, ktoré maji za nasledok cenova nedostupnost
elektriny pre odberatel'ov a sucasne vyvolaju ohrozenie bezpe€nosti Statu, zdravia a Zivota
vel'kej skupiny odberatelov elektriny alebo hrozbu zna¢nych hospodarskych skod u
koncovych odberatelov elektriny na vymedzenom Uzemi. Stav nudze bude mdct’ v tomto
pripade vyhlasit’ len vlada Slovenskej republiky na navrh Ministerstva hospodarstva SR, ktora
bude sGCasne opravnena rozhodovat' o uloZeni opatreni, ktoré nariadi Ministerstvo
hospodarstva SR vSeobecne zavdznym pravnym predpisom (vyhlaskou). Navrhuje sa tiez
katalog opatreni, ktoré¢ bude mozné ulozit' a nariadit’, ato opatrenia v oblasti obmedzenia
medzioblastne] kapacity na cezhranicné obchodovanie s elektrinou, v oblasti vyuZitia
vyrobnych kapacit domacich zariadeni na vyrobu elektriny na tcely dodavky elektriny
koncovym odberatelom elektriny za uréené ceny. Rovnaky mechanizmus sa navrhuje aj
V plynérenstve.

Vyhlasenie niidzového stavu v energetike alebo v plynarenstve je prostriedkom, ktory
je nevyhnutny v krizovych situaciach aby bolo zabezpecené zakladné fungovanie Statu ako
takého. V tomto kontexte nejde iba 0 zabezpecenie primarnych potrieb ako je zasobovanie
obyvatel’stva, ale aj o zabezpecenie fungovania zakladnych hospodarskych subjektov, ktoré st
nevyhnutné pre jeho chod.

V pripade vyhlasenie nudzového stavu v energetike alebo v plynarenstve je
nevyhnutné uviest’, Ze musi ist’ o bezprecedentnt krizovu situaciu, ktora svojim charakterom
podkopava fundamentdlne aspekty fungovania $tatu, resp. jeho ekonomického zivota. Tato
povinnost’ sa premietla aj do prijatia ustavného zdkona ¢. 493/2011 o rozpoctovej
zodpovednosti kde sa zakotvuje v ktorom ustavodarca zakotvil ako ciel'’ dosiahnut’ dlhodobu
udrzatenost’ hospodarenia Slovenskej republiky. Ustavny zékon o rozpodtovej zodpovednosti
formuluje aj konkrétny ciel’ - dlhodobul konkurencieschopnost’ §tatu, a maju tieto Gstavné ciele
chranit’, resp. klast’ prekazky ich ohrozeniu.

Pre uplnost’” je potrebné rozlisit dovody na rozhodnutia v tzv. vSeobecnom
hospodarskom zaujme podla § 24 zdkona o energetike, ktoré je mozné vydat’ aj v situdcii,
ktorda nevyzaduje nudzovy stav. Ide o opatrenie, ktorého ucelom je chranit’ také verejné
zaujmy, ktoré nevyzaduju az takdl mieru intenzity Statnych zésahov do zékladnych prav
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a l'udskych slobod ako je to v pripade ohrozenia verejnych zaujmov, ktoré je potrebné
ochranit’ v nidzovom stave. Ide o tieto taxativne vymenované:

a) bezpecnosti sustavy alebo siete vratane zabezpecenia pravidelnosti, kvality a ceny dodavok
elektriny a plynu a energetickej efektivnosti,

b) prednostného pristupu do ststavy pri dodavke elektriny vyrobenej z obnovitel'nych zdrojov
energie a elektriny vyrobenej z domaceho uhlia,

¢) vyuzitia obnovite'nych zdrojov energie, kombinovanej vyroby a domaceho uhlia pri
vyrobe elektriny,

d) plnenia zaviazkov vyplyvajucich z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika
viazana,

e) plnenia zavéazkov vyplyvajacich z ¢lenstva Slovenskej republiky v medzinarodnych
organizaciach,

f) ochrany Zivotného prostredia.

Cielom navrhu zékona s legislativne upravy, ktoré su potrebné na to, aby
Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky mohlo vydat’ v§eobecny hospodarsky zadujem
na zabezpecenie bezpecnosti, pravidelnosti, kvality a ceny dodavok elektriny pre domécnosti
v Slovenskej republike a vseobecny hospodarsky zaujem na zabezpecenie bezpecnosti,
pravidelnosti, kvality a ceny dodavok plynu pre domacnosti v Slovenskej republike, z dovodu
zabranenia negativnemu vplyvu vysokého ndrastu cien elektriny a plynu na najzranitelnejSich
odberatel'ov elektriny, a to odberatelov v domécnostiach. Uéelom je zabranit negativnemu
vplyvu vysokého narastu cien -elektriny aplynu na najzranitelnejSich odberatelov
prostrednictvom navrhu v§eobecného hospodarskeho zdujmu.

V ¢l II sa navrhuju potrebné tpravy v oblasti cenovej regulacie a mimoriadnej
regulécie v nadvidznosti na zmeny a doplnenia vyplyvajuce z €l. I navrhu zdkona.

Navrh zékona je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnymi zdkonmi a
nalezmi Ustavného sudu Slovenskej republiky, so zdkonmi a ostatnymi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana,
ako aj s pravom Eurdpskej unie. Zmluva o fungovani Eurdpskej tnie v ¢lanku 36 umoziuje
¢lenskému Statu obmedzit’ vyvoz tovaru, ak je to odovodnené principmi verejnej moralky,
verejnym poriadkom, verejnou bezpecnostou, ochranou zdravia a zivota l'udi a zvierat,
ochranou rastlin, ochranou narodného kultarneho bohatstva, ktoré ma umelecku, historicku
alebo archeologicki hodnotu, alebo ochranou priemyselného a obchodného vlastnictva.
Zaroven je vylu¢nou pravomocou ¢lenského Statu urcit’ podmienky pre vyuZzivanie svojich
energetickych zdrojov, jeho vol'ba medzi r6znymi zdrojmi energie a vSeobecna Struktira jeho
zdsobovania (¢lanok 194 ods. 2 druhy pododsek Zmluvy o fungovani EU). Sekundarne pravo
Eurépskej tnie umoznuje ¢lenskému $tatu prijat’ na prevenciu a zmiernenie nasledkov kriz
dodavok energii a nudzovych situacii aj netrhové opatrenia, ked’ je zrejmé, ze samotné trhové
opatrenia nepostacuju na zabrénenie dalSiemu zhorSeniu dodévok elektriny, a to vratane
obmedzenia transakcii vratane obmedzenia uZz pridelenej medzioblastnej kapacity a
obmedzenia poskytovania medzioblastnej kapacity na ucely pridelovania kapacity podla
podmienok vyplyvajucich z nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/943 (¢l. 16
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/941 z 5. juna 2019 o pripravenosti na
rizika v sektore elektrickej energie a o zruseni smernice 2005/89/ES).

Vzhladom na aktualny vyvoj cien na vel'koobchodnych trhoch s elektrinou a potrebu
urychlenej administracie cenovych konani a d’alSich savisiacich procesov k ultimu
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kalendarneho roka 2022 sa datum ucinnosti navrhu zdkona navrhuje uz odo dia jeho
vyhlésenia.
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B. Osobitna ¢ast’
K CLI

Kbodu 1 az 3

Doplnenim definicie sa dosiahne priame zaradenie vSetkych poskytovatel'ov podpornych
sluzieb v elektroenergetike do kategoérie chranenych odberatelov plynu, ¢o zvysi ich
motivaciu na poskytovanie podpornych sluzieb pri nedostatku vyrobnych zdrojov.

Doplnenie rozsahu chraneného odberatela plynu o subjekty potravinarskeho priemyslu
podpori udrzatel'nost’ potravinového retazca ako nevyhnutnej podmienky pre zabezpecenie
potravinovej bezpe¢nosti SR.

K bodom4 a5

Navrhuje sa rozSirenie konceptu stavu nudze v elektroenergetike o stavy, kedy cena
velkoobchodnych energetickych produktov na vel’koobchodnych trhoch s energiou dosahuje
po dlhsiu dobu hodnoty, ktoré mézu sposobit’ cenovi nedostupnost’ elektriny pre odberatel'ov
asucasne moézu viest k ohrozeniu bezpeCnosti Statu, zivota a zdravia velkej skupiny
odberatel'ov alebo zna¢nym hospodarskym Skodam u koncovych odberatel'ov elektriny na
uzemi Slovenskej republiky. Stav nudze z tohto dovodu je opravnend vyhlasit' len vlada
Slovenskej republiky na navrh ministerstva. V stave nudze bude mozné na zaklade
rozhodnutia vlady (s jej suhlasom) nariadit’ ucastnikom trhu s elektrinou opatrenia na
zabezpecenie dostupnosti elektriny za uréené ceny resp. za primerani nahradu vo forme
uhrady primeranych ndkladov . Ukladané opatrenia musia byt primerané, nediskrimina¢né
a transparentné. Opatrenia moéze ministerstvo nariadit’ len v nevyhnutnom rozsahu a po
nevyhnutnt dobu.

K bodom6a7

Navrhuje sa tiez rozSirenie konceptu stavu nidze v plynarenstve o stavy, kedy cena
vel’koobchodnych energetickych produktov na vel’koobchodnych trhoch s energiou dosahuje
po dlhSiu dobu hodnoty, ktoré mdzu spdsobit’ cenovli nedostupnost’ plynu pre odberatel'ov
asucasne mozu viest k ohrozeniu bezpeCnosti Statu, Zivota a zdravia velkej skupiny
odberatelov alebo zna¢nym hospodarskym Skoddm u koncovych odberatelov elektriny na
uzemi Slovenskej republiky. Stav ntdze z tohto dovodu je opravnena vyhlasit' len vlada
Slovenskej republiky na navrh ministerstva. V stave nudze bude mozné na zaklade
rozhodnutia vlady (s jej suhlasom) nariadit’ Ucastnikom trhu s plynom opatrenia na
zabezpecenie dostatku plynu na vymedzenom Uzemi a dostupnosti plynu za urcené ceny.
Ukladané opatrenia musia byt primerané, nediskriminacné a transparentné. Opatrenia méze
ministerstvo nariadit’ len v nevyhnutnom rozsahu a po nevyhnutnt dobu.

K bodu 8

V suvislosti so zabezpecovanim Standardu bezpec¢nosti dodavok plynu sa ustanovuje moznost’
ministerstva rozhodnutim urcit, ze by Standard bezpecnosti dodavok plynu pre domécnosti
zabezpecoval dodavatel’ poslednej inStancie.

K bodom 9a 10

Doplnenim ustanovenia ucastnik trhu navrhuje a ministerstvo rozhodne o spoOsobe
zabezpeCenia Standardu bezpecnosti na relevantné obdobie v ¢leneni na jednotlivé mesiace
Vv zavislosti od priemernej ocCakévanej spotreby chranenych odberatelov v prislusnych
mesiacoch. Navrhovanou zmenou sa zabezpeci, Ze od ucastnikov trhu sa bude vyzadovat
zabezpecenie Standardu bezpec¢nosti na jednotlivé mesiace, ¢im sa znizi miera dopadu
zvySujucich sa cien na odberatel’a.
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K bodu 11

Ustanovuju sa podmienky, kedy je mozné preniest’ zodpovednost’ za zabezpecenie Standardu
bezpecnosti dodavok plynu pre prevadzkovatela distribucnej siete, ktory na zaklade
rozhodnutia ministerstva plni Glohy plynarenského dispecingu.

K bodom 12 a 13

Vzhladom na nepriaznivy vyvoj na trhu s energiami ajeho vplyv na jednotlivé kategorie
odberatel'ov sa zavadzaji nové oblasti vSeobecného hospodarskeho zdujmu pre vyrobu
elektriny a dodavku vyrobenej elektriny a v stvislosti so zabezpe¢enim Standardu bezpe¢nosti
dodavok plynu pre odberatel'ov plynu v domacnosti.

K bodu 14

K 24a

Povinnosti vo vSeobecnom hospodarskom zaujme su hospodarske ¢innosti, ktoré subjekty
verejné¢ho sektora povazuji za mimoriadne ddlezité pre obcanov, a ktoré by sa neposkytovali
(alebo by sa poskytovali za odliSnych podmienok), ak by nedoslo k §tatnej intervencii.

Z ¢lanku 9 ods. 2 prvej vety Smernice Europskeho parlamentu a Rady EU 2019/944 z 5. juna
2019 o spoloénych pravidlach pre vnttorny trh s elektrinou a o zmene smernice 2012/27/EU
vyplyva, Ze so zretelom na prisluiné ustanovenia ZFEU, najmi na jej ¢lanok 106, &lenské
Staity mozu podnikom podsobiacim v sektore elektrickej energie z hladiska vSeobecného
hospodarskeho zaujmu ulozit povinnosti sluzby vo verejnom zaujme, ktoré sa modzu
vzt'ahovat’ na bezpecnost, vratane bezpecnosti dodavky, pravidelnosti, kvality a ceny
dodavok a ochrany zivotného prostredia, vratane energetickej efektivnosti, energie z
obnovitel'nych zdrojov a ochrany klimy.

Obdobné opravnenie ¢lenskych Statov vyplyva aj z ustanovenia ¢lanku 3 ods. 2 prvej vety
Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2009/73/ES z 13. jala 2009 o spolo¢nych pravidlach
pre vnutorny trh so zemnym plynom, ktorou sa zruSuje smernica 2003/55/ES, podl'a ktorého
so zretelom na prisluSné ustanovenia Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, najmé na jej
¢lanok 106, Clenské Staty mozu podnikom fungujlicim v plynarenskom odvetvi z hladiska
vSeobecného hospodarskeho zaujmu ulozit’ povinnosti sluzby vo verejnom zaujme, ktoré sa
mozu vztahovat’ na bezpecnost’ vratane bezpecnosti dodavky, pravidelnosti, kvality a ceny
dodavok, aochranu Zzivotného prostredia vratane energetickej efektivnosti, energie
Z obnovitel'nych zdrojov a ochrany klimy.

Vo vztahu k poskytovaniu povinnosti vSeobecného hospodarskeho zadujmu plati, Ze tieto
mozu byt poskytované zo strany verejnych alebo stikromnych podnikov bez osobitnej
finan¢nej podpory od organov Statu alebo moézu byt vzhl'adom na okolnosti a charakter
daného pripadu poskytované iba ak prislusny organ Statu ponukne poskytovatel'ovi finan¢nu
nahradu.

V druhej spomenutej skupine pripadov poskytovania povinnosti v§eobecného hospodarskeho
zduyymu tak plati, Ze na to, aby povinnosti vSeobecného hospodarskeho zdujmu mohli
fungovat’ na zaklade zasad a podmienok, ktoré im umoznia splnit’ svoj ucel, je potrebné
poskytnut’ finanéni pomoc zo strany verejnych organov S§titu, a to tam, kde prijmy
pochadzajuce z ich poskytovania neumoznuju pokryt néklady vyplyvajuce zo zavizku
povinnosti vo v§eobecnom hospodarskom zaujme.

Spolu s poskytovanim povinnosti vo vSeobecnom hospodarskom zaujme je tak
Vv odovodnenych pripadoch spojend aj potreba financovania poskytovania uvedenych
povinnosti v podobe nahrady adresovanej zo strany Statu v prospech poskytovatel'a povinnosti
vSeobecného hospodarskeho zaujmu. Slovenska republika ako clensky Stat ma moznost
samostatne rozhodovat, ako by mali byt realizované¢ a financované ich povinnosti
vSeobecného hospodarskeho zaujmu.
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Z judikatiry Studneho dvora Eurdpskej unie (Rozsudky vo veci C-280/00 Altmark Trans
GmbH a Regierungspriasidium Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, dalej
ako ,,Altmark®, Zb. 2003, s. 1-7747 a v spojenych veciach C-34/01 az C-38/01 Enirisorse
SpA/Ministero delle Finanze, Zb. 2003, s. 1-14243) pritom vyplyva, Ze nahrada za sluzby vo
verejnom zaujme nepredstavuje Stditnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 Zmluvy o
fungovani Eurdpskej unie, ak spiita podmienky, ktoré boli identifikované v ramci uvedenej
judikatary Sudneho dvora Europskej unie. Ak su tieto podmienky splnené, ¢lanok 108
Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie sa neuplatiuje.

Vzhl'adom na absenciu blizsej pravnej Upravy tykajlicej sa stanovenia preplacania ndhrady za
povinnosti vo vSeobecnom hospodarskom zaujme a s prihliadnutim na akatnu potrebu rieSenia
situdcie na trhu s elektrickou energiou zakonodarca v ramci ustanovenia § 24azavadza sposob
vyplaty kompenzéacie nahrady Ccistych nakladov povinnosti ulozenej vo vSeobecnom
hospodarskom zaujme. Vyplatu kompenzacii bude vykonavat’ Ministerstvo hospodarstva.

K 24b

Je nevyhnuté, aby subjektom, ktoré vykondvaju povinnosti vo vSeobecnom hospodéarskom
zdujme bola poskytnutd kompenzécia ako nahrada zisku, ktory by inkasovali v pripade, ak by
povinnosti vo verejnom hospodarskom zdujem nemuseli vykonavat.

Vyska kompenzicie vychddza znakladov dobre fungujiceho podniku (inak ako
,undertaking® v zmysle judikatiry Sudneho dvora EU) bertc do uvahy relevantnych
odberatelov vyrobcov elektrickej energie a primerany zisk dosiahnutelny =z takychto
obchodnych vztahov.

Povinnosti ulozené vo vSeobecnom hospodarskom zaujme upravuje najmd Ozndmenie
Eurdpskej komisie 2012/C 8/03 Ramec Eurdpskej tnie pre Statnu pomoc vo forme nahrady za
sluzby vo verejnom zaujme (,,Ramec pre VHZ®). Pravny zaklad v primarnej legislative EU
vyplyva z¢&lankov 107 az 109 Zmluvy o fungovani EU. UGelom Ramca pre VHZ je
premietnutim zakladnych principov prava Statnej pomoci, ktorych ti¢elom je zabranit’, aby $tat
poskytol niektorému z trhovych subjektov konkuren¢nu vyhodu oproti jeho konkurentom na
relevantnom trhu.

V zmysle ¢lanku 2.1. ods. 11 Ramca 2012/C 8/03 mozno Statnu pomoc vyhlésit’ za zluCitelnu
s ¢lankom 106 ods. 2 zmluvy, ak je nevyhnutnd na poskytovanie povinnosti vSeobecného
hospodarskeho zaujmu a neovplyviiuje rozvoj obchodu v takom rozsahu, ktory by bol v
rozpore so zaujmami Unie za su¢asného splnenia d’aldich podmienok stanovenych Ramcom
2012/C 8/03. Jednou zo zékladnych podmienok poverenia podniku sluzbou vo verejnom
zaujme je opis mechanizmu ndhrady a parametre na vypocet, kontrolu a prehodnocovanie
nahrady, ako aj opatrenia na predchadzanie vzniku nadmernej ndhrady a na vratenie takejto
nadmernej ndhrady

Na vypocet vysky cCistych nakladov je mozné pouzit’ v zavislosti od charakteru konkrétneho
pripadu bud’ metodiky vypoctu Ccistych nakladov, ktorym sa mozno vyhnut alebo
alternativnych metod vypoctu ¢istych nékladov potrebnych na plnenie zavazkov sluzieb vo
verejnom zaujme, ako je metodika zaloZend na alokacii nakladov.

Poskytnutie $tatnej pomoci musi spifiat’ vietky podmienky uvedené v Ramci pre VHZ, okrem
iného aj horny limit stanoveny v odseku 21 Ramca pre VHZ, podla ktorého vyska néhrady
nesmie presahovat’ sumu potrebnt na pokrytie ¢istych nékladov sluzieb vo VHZ a primerany
zisk.

Ramec ore VHZ pritom rozoznava dve metodiky vypoctu nahrady:

Metodika vypocétu &istych nakladov, ktorym sa mozno vyhnut tzv. Net avoided costs
(,L,NCA®) vyplyva z ¢lanku 25 Ramca pre VHZ a metodika tzv. cost allocation method
(,,CAM®) vyplyva z ¢lanku 28 Ramca pre VHZ.
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Podl’a ¢l. 25 Ramca pre VHZ:

., V pripade metodiky vypoctu cistych nakladov, ktorym sa mozno vyhnut, sa naklady, ktoré su
alebo podla ocakavania budu potrebné na plnenie zavizkov sluzieb vo verejnom zaujme,
vypocitaju ako rozdiel medzi cistymi nakladmi poskytovatela so zavdizkom poskytovat sluzby
vo verejnom zdaujme a cistymi nakladmi alebo ziskom toho istého poskytovatela bez takéhoto
zavdzku. Osobitna pozornost sa musi venovat spravnemu posudeniu nakladov, pri ktorych sa
v pripade absencie zavizku poskytovat sluzby vo verejnom zdaujme ocakdva, Ze sa im
poskytovatel’ vyhne, a prijmov, pri ktorych sa ocakava, Ze ich nedosiahne. Vo vypocte cistych
nakladov by sa mali zohladnit vyhody, pokial je to mozné aj nehmotné vyhody, ktoré plynu
poskytovatelovi sluzby vseobecného hospodarskeho zaujmu. “

Podra ¢l. 28 Ramca pre VHZ:

., V pripade metodiky zaloZenej na alokacii nakladov sa cisté ndklady potrebné na plnenie
zavizkov sluzby vo verejnom zdujme vypocitaju ako rozdiel medzi ndkladmi a prijmami
daneho poskytovatela povereného plnit zavdzky sluzby vo verejnom zaujme, ako boli uvedené
a odhadnuté v poverovacom akte. *

Obidve metodiky podl'a Ramca pre VHZ tak predstavuji hornt hranicu vysky nahrady, ktorej
prekroCenie by znamenalo, ze poskytnutie §tatnej pomoci by nemohlo byt vyhodnotené ako
stladné s vnatornym trhom podl'a Ramca pre VHZ.

V pripade metodiky vypoctu Cistych ndkladov (tzv. net avoided costs), ktorym sa moZzno
vyhnat, sa ndklady, ktoré su alebo podl'a ocakavania budil potrebné na plnenie zavizkov
sluZieb vo verejnom zaujme, vypocitaji ako rozdiel medzi Cistymi ndkladmi poskytovatel’a so
zavizkom poskytovat’ sluzby vo verejnom zaujme a ¢istymi nakladmi alebo ziskom toho
istého poskytovatela bez takéhoto zavizku. Osobitnd pozornost’ sa musi venovat’ spravnemu
posudeniu ndkladov, pri ktorych sa v pripade absencie zévdzku poskytovat’ sluzby vo
verejnom zaujme ocakava, Ze sa im poskytovatel’ vyhne, a prijmov, pri ktorych sa o¢akava, Ze
ich nedosiahne. Vo vypocte Cistych nakladov by sa mali zohl'adnit’ vyhody, pokial’ je to
mozné aj nehmotné vyhody, ktoré plyni poskytovatelovi povinnosti vseobecného
hospodarskeho zaujmu.

V pripade metodiky zaloZenej na alokécii nadkladov (tzv. cost allocation method) sa Cisté
naklady potrebné na plnenie zaviazkov sluzby vo verejnom zaujme vypocitaju ako rozdiel
medzi ndkladmi a prijmami daného poskytovatela povereného plnit zavizky sluzby vo
verejnom zaujme, ako boli uvedené a odhadnuté v poverovacom akte. Néklady, ktoré sa maju
zohl'adnit’, pritom zahfiiaji vSetky ndklady potrebné na poskytovanie povinnosti v§eobecného
hospodarskeho zdujmu. Ak st c¢innosti prisluSného podniku obmedzené na povinnosti
vSeobecného hospodarskeho zaujmu, mozno zohladnit’ vSetky jeho néklady.

Ak podnik vykondva aj Cinnosti, ktoré nepatria do rdmca povinnosti vSeobecného
hospodarskeho zaujmu, naklady ktoré mozno zohl'adnit’ moézu zahfnat’ vSetky priame naklady
potrebné na plnenie zadvizkov sluzby vo verejnom zaujme a primerany prispevok na pokrytie
nepriamych ndkladov, ktoré st spolocnymi ndkladmi na povinnosti vSeobecného
hospodarskeho zaujmu a iné Cinnosti. Naklady spojené s akymikol'vek €innostami mimo
ramca povinnosti vSeobecného hospodarskeho zadujmu musia zahfiat’ vSetky priame néklady a
primerany prispevok na pokrytie spolo¢nych nakladov. Na urcenie vySky primerané¢ho
prispevku na spolo¢né naklady mozno ako referencny element podla potreby pouzit’ trhové
ceny za vyuzivanie zdrojov.
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Ak nie su k dispozicii takéto trhové ceny, primerany prispevok na spolo¢né naklady mozno
stanovit’ odkazom na uroven primerané¢ho zisku, ktorého dosiahnutie sa v pripade podniku
ocakava pri vykone ¢innosti, ktoré nepatria do ramca povinnosti v§eobecného hospodarskeho
zaujmu, alebo na zaklade inych vhodnejsich metodik. Prijmy, ktoré sa maji zohl'adnit’, musia
zahiiat’ aspon kompletné prijmy z povinnosti v§eobecného hospodarskeho zaujmu, ako boli
uvedené v poverovacom akte, a nadmerny zisk pochadzajuci z osobitnych alebo vyhradnych
prav, aj ked su tieto prava spojené s inymi cCinnostami, ako je stanovené v bode 45
Oznamenia Komisie - Ramec Europskej unie pre Statnu pomoc vo forme nahrady za sluzby
vo verejnom zaujme (2011), 2012C 8/03, a to bez ohl'adu na to, ¢i sa tento nadmerny zisk
pokladé za Statnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy.

Primerany zisk sa pre potreby stanovenia kompenzacie spojenej s poskytovanim povinnosti
vSeobecného hospodarskeho zaujmu vypocita ako miera rentability kapitalu (ako tzv.
vnutorna miera navratnosti, angl. Internal Rate of Return — IRR), ktoru by pri zohl'adneni
rizika vyzadoval bezny podnik zvazujuci ¢i bude alebo nebude poskytovat povinnosti
vSeobecného hospodarskeho zaujmu pocas celého trvania obdobia poverovacieho aktu.
Uroveti rizika pritom zavisi od dotknutého sektora, typu sluzby a povahy mechanizmu
nahrady.

V oddvodnenych pripadoch sa na stanovenie vySky primeran¢ho zisku mézu pouzit’ aj iné
ukazovatele Urovne zisku, nez je miera rentability kapitdlu, a to priemerna rentabilita
vlastného imania pocas trvania obdobia poverenia, rentabilita investovaného kapitalu,
rentabilita aktiv alebo rentabilita trzieb.

Primerany zisk je zadefinovany aj v slovenskej legislative zameranej na regulaciu ti€astnikov
trhu v sietovych odvetviach.

W

Vyhlaska Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 18/2017 Z. z., ktorou sa ustanovuje
cenova regulacia v elektroenergetike a niektoré podmienky vykondvania regulovanych
¢innosti v elektroenergetike v § 5 definuje, ze primerany zisk mé zohladiiovat rozsah
potrebnych investicii na zabezpecenie dlhodobej, spolahlivej, bezpecnej a efektivnej
prevadzky, primeranii ndvratnost’ prevadzkovych aktiv a stimuldciu stabilného dlhodobého
podnikania.

Podl'a § 2 pism. f) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach, primeranym
ziskom je zisk, ktory vychadza z vyvoja obvyklého podielu zisku na ekonomicky
opravnenych ndkladoch s prihliadnutim na kvalitu, obvyklé podnikatel'ské riziko, vyvoj
dopytu na trhu a na ochranu spotrebitel’a a ktory zohl'adiiuje aj rozsah potrebnych investicii na
zabezpecenie dlhodobej prevadzkyschopnosti siistavy a siete.

Uelom tychto narodnych definicii je vSak na rozdiel od povinnosti vo vseobecnom
hospodarskom zaujme vytvarat’ podmienky v regulovanom prostredi aj pre udrzatel'ny rozvoj
podniku, ked” na rozdiel od situdcie povinnosti vo vSeobecnom hospodarskom zaujme, tieto
podniky st vystavené tlaku konkurencie aj samotného odberatel’a, pohl'adavkam v dosledku
nedostatocnej platobnej discipliny niektorych skupin odberatel'ov a podobne.

Zdovodnenie ndhrady na zaklade cost allocation z pohl'adu rozhodnutia Altmark

Pravo Europskej uniu chrani postavenie ucastnikov trhu, ktory vykondvaji sluzby vo
verejnom zaujme. Povinnostu vo vSeobecnom hospodarskom zdujme musia fungovat’ na
zéklade zasad a podmienok, ktoré umoznuju splnit’ ich ucel. Tento stav je mozné vo vacsSine
pripadov dosiahnut’ len ndhradou ekonomického bremena nékladov sluzby poskytovanej vo
verejnom zaujme. Z vysSSie uvedeného vyplyva, Ze ucelom zavedenia kompenzacnych
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metodik do pravnej Upravy poskytovania povinnosti vo vseobecnom hospodarskom zaujme
Z pohl'adu Statnej pomoci je zabezpecenie, ze na trhu nedojde k zvyhodneniu podniku
poskytujiceho povinnosti vo v§eobecnom hospodarskom zaujme prostrednictvom poskytnutia
nadmerne vysokej ndhrady.

Tak ako stanovil Stidny dvor EU, néhrada za sluZby vo verejnom zaujme nepredstavuje $tatnu
pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani Europskej tunie, ak splia urcité
podmienky.

Vo veci Altmark Sadny dvor EU konstatoval, ze nahrada za sluzby vo verejnom zaujme
nepredstavuje Statnu pomoc za predpokladu, Ze su splnené Styri sthrnné kritéria.

Po prvé, prijemca musi byt” skuto¢ne povereny plnenim zavéazkov sluzby vo verejnom zaujme
a zavidzky musia byt jasne definované.

Po druhé, parametre, na zéklade ktorych sa ndhrada vypocitava, musia byt vopred stanovené
objektivnym a transparentnym sposobom.

Po tretie, ndhrada nesmie presiahnut’ sumu potrebni na pokrytie vSetkych alebo casti
nakladov vzniknutych pri plneni zavédzkov sluzby vo verejnom zéujme pri zohladneni
relevantnych prijmov a primeraného zisku.

Napokon, ak podnik, ktory ma plnit zavizky sluzby vo verejnom zaujme, nebol v
konkrétnom pripade vybrany v stlade s postupom verejného obstardvania, ktory by umoznil
potrebnej ndhrady sa musi stanovit’ na zdklade analyzy nakladov, ktoré by pri vykone tychto
povinnosti vznikli beznému podniku, dobre riadenému a primerane vybavenému prislusnymi
prostriedkami.

Ak uvedené kritérid v zmysle rozhodnutia Altmark splnené nie st, ndhrada za povinnosti vo
vSeobecnom hospodarskom zaujme podlieha pravidlam v oblasti Statnej pomoci.

Prvé kritériu sa povazuje za splnené, ked’ze sa postupuje podla § 24 zakona €. 215/2012 Z.z.
0 energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Ak ma byt navrhované opatrenie Statu v sulade s druhym kritériom rozsudku vo veci
Altmark, musi stanovit’ kalkulaciu za ndhradu. Podla druhého kritéria Altmark, parametre,
ktoré sluzia ako zéklad pre vypocet ndhrady musia byt stanovené vopred v objektivhym a
transparentnym sposobom, aby sa zabezpecilo, ze neposkytnii hospodarsku vyhodu, ktord by
mohla zvyhodnit’ prijimajici podnik pred konkurenciou podnikov. Potreba stanovit’ parametre
kompenzacie vopred neznamend, ze kompenzécia sa musi vypocitat’ na zaklade konkrétneho
vzorca. Ddlezité je len to, aby bolo od zaciatku jasné, akym spdsobom sa méd odSkodnenie
uréit. Uéelom toho ustanovenia je splnenie tejto druhej poziadavky rozhodnutia Altmark.

Po tretie, ndhrada nesmie presiahnut sumu potrebni na pokrytie vSetkych alebo casti
nakladov vzniknutych pri plneni zavédzkov sluzby vo verejnom zéujme pri zohladneni
relevantnych prijmov a primeraného zisku. Navrh zakona predpoklada pouzitie metodiky
zalozenej na alokacii nakladov (CAM). Ugel pravnej Upravy $tatnej pomoci vo vztahu
k povinnostiam vo v§eobecnom hospodarskom zaujme by tak bol jednozna¢ne zachovany aj
Vv pripade, ak by bola kompenzicia realizovana prostrednictvom aplikdcie metodiky zaloZenej
na alokécii nakladov (CAM),

Réamec pre VHZ sa schvalil v roku 2011 a je relativne novym pravnym nastrojom, ku ktorému
sa stale tvori aplika€na prax a usmernenia tak na urovni Eurdpskej komisie ako Stidneho
dvora Eurdpskej Unie. Je aj pravda, Ze Eurdpska komisia je opatrnejSia akceptovat’ aplikaciu
poziadaviek rozhodnutia Altman v pripade absencie verejného obstarania sluzby, ktora ma
byt poskytnuta vo vS§eobecnom hospodarskom zaujme.

Na strane druhej, v pripadoch neistoty trhovych znalosti s obchodovani na relevantnom trhu
alebo v pripade pravnej neistoty poskytovatela povinnosti vo vSeobecnom hospodarskom
zdujme, bola Europska komisia ochotna akceptovat’ metodiku alokacie nakladov (CAM)
namiesto pouzitia trhovej ceny.
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V rozhodnuti vo veci SA.44678, tykajucom sa vystavby LNG terminalu v Litve, Komisia
suhlasila s aplikdciou metodiky CAM, ato predovsetkym znasledovnych ddévodov:
»Vzhladom na skutocnost, zZe terminal LNG bol prvym termindalom LNG v Litve a:ze
neexistovali Ziadne rozvinuté trhové znalosti vV oblasti obstardvania a obchodovania s LNG,
sa pouzitie metodiky cistych ndakladov, ktorym sa zabranilo (pozn.: metodika NAC), nezda byt
vhodné na posudenie zmien a doplneni z roku 2016. V riadne odévodnenych pripadoch méze
Komisia akceptovat alternativne metody vypoctu Ccistych ndkladov potrebnych na
poskytovanie SVHZ, ako je napriklad metodika zaloZend na alokdcii ndkladov (pozn.:
metodika NAC)!

V pripade SA.45779 Komisia ohl'adom aplikacie alternativnych metodik vypoctu vysky
Cistych nakladov, ako napr. metodika CAM, uviedla: ,,...neexistuje Ziadny alternativny
scenar, v ktorom by sa EGM zaviazalo realizovat’ projekt v pripade neexistencie povinnosti
poskytovat sluzby vseobecného hospodarskeho zaujmu. Z tychto dévodov sa metoda cistych
nakladov, ktorym sa zabranilo, nezdda byt vhodnd (pozn.: metodika NAC). V riadne
odovodnenych pripadoch moze Komisia akceptovat alternativne metody vypoctu cistych
nakladov potrebnych na splnenie zavizkov sluzby vo verejnom zdujme, ako je napriklad
metodiky zaloZend na alokdcii nakladov (pozn.: metodika NAC).2

NajproblematickejSie kritérium rozhodnutia Altmark je Stvrté kritériu. Je zjavné, ze sluzby
ulozené vo vseobecnom hospodarskom zdujme nebudu podlichat’ verejnému obstaravaniu.
V takom pripade sa postupuje podla odporucania v Oznameni Eurdpskej komisie 0
uplatiiovani pravidiel $tatnej pomoci Europskej unie na ndhrady za sluzby vseobecného
hospodarskeho zaujmu (2012/C 8/02):

,69.Tam, kde existuje vSeobecne akceptovand trhova odmena za konkrétnu sluzbu, tato
trhovd odmena je najlepsim vodidlom pre vysku nahrady v pripade, Ze sa neuskutocnilo
vyberové konania.

70.4k takdto trhova odmena neexistuje, suma nahrady musi byt urcena na zdklade analyzy
nakladov, ktoré by beinému podniku, dobre riadenému a primerane vybavenému
potrebnymi prostriedkami umoziujiicimi spliat podmienky poskytovania sluzby vo
verejnom zaujme, vzmikli pri plneni tychto zavizkov, a to pri zohladneni prislusnych
prijmov a primeraného zisku z plnenia tychto zavizkov. Cielom je zabezpecit, Ze sa ako
referencna hodnota nepouZziju vysoké naklady neefektivne fungujucemu podniku. “

V sucasnej dobe nie je mozné ndhradu za povinnosti vo vSeobecnom hospodarskom zaujme
Vv pripade preukazania Stvrtej podmienky odvodzovat z trhovej odmenu, ak samotny trh
zlyhal. Zlyhanie trhu s elektrinou priznava aj samotna Eurépska komisia: ,,Raketovo rastiice
ceny dnes z roznych dévodov odhaluju limity sucasnej koncepcie nasho trhu s elektrinou. Uz
nie je schopnd napliat svoj ucel.(..) Ako komisia pracujeme na krizovej intervencii a na
strukturalnej reforme trhu s elektrinou* (Ursula von der Leyenova, Bled Strategic Forum, 2.
augusta 2022).

Ak chybaju spolahlivé udaje pre benchmarking, lebo neexistuji ziadne ,.typické podniky,
ktoré su dobre riadené¢ a primerane vybavené prostriedkami® alebo ak vzhl'adom na
vynimo¢nu situdciu nie je mozné vychadzat’ z trhovej ceny, tak je potrebnd objektivna a
dostatogne hibkova ekonomicka analyza

! Rozhodnutie Komisie SA.44678 — Litva (Zmena pomoci pre LNG Terminal v Litve), odsek 165.
2 Rozhodnutie Komisie SA.45779 _Malta (Energeticky a plynovy projekt na Delimare), odsek 143
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V pripade elektriny je najspolahlivejSou medtédou Levelised Cost of Electricity (LCOE),
ktoru pravidelne napriklad zverejiiuje aj OECD. Analyza je zalozend na vypocte celkovych
vyrobnych nakladov na vystavbu a prevadzku elektrarne. Ide vlastne o ekonomické
posudenie priemernych celkovych ndkladov na vybudovanie a prevadzku objektu
generujuceho energiu pocas jeho zivotnosti vydeleného jeho celkovou energetickou
produkciou pocas tejto zivotnosti.
Pouzitie tejto analyzy v kontexte pouzitia metodiky ndhrady na zaklade alokécie nakladov sa
ukazuje byt v stCasnej situacii optimdlnou stratégiou na dosiahnutie primeranej
a nediskrimina¢nej nahrady za sluzby poskytnuté vo vSeobecnom hospodarskom zaujme,
ktora sa sklada z nahrady ekonomicky opravnenych nakladov a primeraného zisku v zmysle
poziadaviek rozhodnutia Altmark.
K 24c
Pod objektivnymi okolnostami sa mysli stav, v ktorom dodavatelia elektriny pre regulované
segmenty odberatelov boli niteni nakupovat’ elektrinu v ramci existujiacich pravne
zavaznych pravidiel boli v obdobi, ked’ nebol pravne znamy pravne zavizny spésob, ako
bude elektrina alebo vynos znej vyplyvajuca z Memoranda o porozumeni medzi
Ministerstvom financii SR, Ministerstvom hospodarstva SR a Slovenskymi
elektrarinami, a.s., podpisanom 16. februara 2022, spristupnena dodavatelom
a ciePovym skupinam odberatel’ov.
Na zéklade findlneho stanovenia sumy c¢istych ndkladov povinnosti vo vSeobecnom
hospodarskom zaujme vyda Ministerstvo hospodarstva rozhodnutie o nahrade Ccistych
nakladoch povinnosti vo v§eobecnom hospodarskom zaujme.
Rozhodnutie Ministerstva hospodarstva o ndhrade cistych nakladoch povinnosti vo
vSeobecnom hospodarskom zdujme predstavuje zdkladny a nevyhnutny spdsob kompenzécie
nahrady nakladov, ktoré subjekt utrpel pri vykonom povinnosti vo vSeobecnom
hospodarskom zaujme.
Formalnou podmienkou akéhokol'vek obmedzenia vlastnickeho alebo in¢ho prava je jeho
prijatie v pravnom predpise so silou zakona. Akékol'vek obmedzenie prava vyplyvajlce z
povinnosti vo v§eobecnom hospodarskom zaujme teda musi byt vykonané na zaklade zakona,
ktory stanovi podmienky takéhoto obmedzenia.
Zakladnou podmienkou uloZenia povinnosti vo vSeobecnom hospodarskom zaujme v
energetike je prijatie vSeobecného hospodéarskeho zdujmu vladou Slovenskej republiky na
navrh Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky v zmysle § 24 zakona o energetike.
V pripade, ak st splnené podmienky § 24c, poskytovatel’ sluzby vo verejnom hospodarskom
zdujme ma narok na nahradu ¢istych nékladov sluzby ulozenej vo vS§eobecnom hospodarskom
zaujme podla ods. 3.
Dalsou nevyhnutnou formalnou podmienkou obmedzenia vlastnickeho, ¢&i iného prava
poskytovatel'a povinnosti vo vSeobecnom hospodarskom ziujme je procesnd ochrana
dotknutého ucastnika konania. V zmysle tejto ustavnopravnej poziadavky sa stanovuju:

1) nalezitosti vydaného rozhodnutia Ministerstva hospodarstva

i) nevyhnutnost’ odévodnenia rozhodnutia Ministerstva hospodarstva

i) moznost’ odvolat’ sa proti rozhodnutiu Ministerstva hospodérstva s tym, ze

odvolanie nema odkladny u¢inok.

Tieto procesné zaruky poskytuju moznost’ riadnej procesnej obrany dotknutému subjektu
proti akémukol'vek rozhodnutiu, ktoré by nebolo vydané v zdkonom stanovenom postupe pri
reSpektovani zakonom stanovenych podmienok vydania takéhoto rozhodnutia.

K 24d

Pre ucely postdenia primeranosti/neprimeranosti finan¢nej zataze z titulu poskytovania
povinnosti vo v§eobecnom hospodarskom zaujme je nevyhnutné mat’ ustalenu vysku cistych
nakladov  povinnosti vo vSeobecnom hospodarskom zaujme. Z uvedeného dovodu sa
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ustanovuje typ rozhodovacej Cinnosti Uradu v tejto oblasti, ktorého vysledkom v pripade
splnenia zdkonom predpisanych podmienok je vydanie Potvrdenia o vySke Cistych nakladov
povinnosti vo v§eobecnom hospodéarskom zaujme.

Pre posudenie spravneho vycislenia Ccistych nakladov povinnosti vo vSeobecnom
hospodarskom zaujme a vycislenia celkovych nakladov, ktoré predstavuju neprimeranu zataz
pre poskytovatel'a povinnosti vo vS§eobecnom hospodarskom zaujme sa ustanovuje povinnost’
pre poskytovatel'a povinnosti vo v§eobecnom hospodarskom zaujme predkladat’ iradu sumu
a detailny rozpis jednotlivych nakladov na tlacive, ktorého format a podoba bude ustanovena
vyhlaskou uradu, vydanou na zéklade splnomociiovacieho ustanovenia. Dokazné bremeno je
na poskytovatel'ovi povinnosti vo v§eobecnom hospodarskom zdujme. Lehota na predlozenie
ziadosti o vydanie potvrdenia sa ustanovuje Vv termine so 30. juna kalendarneho roka za
predchadzajtci kalendarny rok, nakolko do tej doby by mali byt dostupné zauditované
a organmi spolo¢nosti poskytovatela povinnosti vo vSeobecnom hospodarskom zaujme
schvalené hospodarske vysledky, ktoré st nevyhnutné na postdenie cCistych ndkladov
povinnosti vo v§eobecnom hospodarskom zaujme.

Urad stanovuje predbezné &isté naklady povinnosti vo vieobecnom hospodarskom zaujme na
zéklade vycislenia nakladov za kalendarny rok, za ktory sa vycislenie priklad4. Predbezné
Cist¢ naklady budi zverejnené na webovom sidle uradu apredlozené Ministerstvu
hospodarstva.

Stanovuje sa opravnenie uradu kontrolovat’ podklady na vypocet ¢istych nakladov povinnosti
vo vSeobecnom hospodarskom zaujme, a to samostatne alebo prostrednictvom nim poverene;j
osoby. Vykon takejto kontroly musi dotknuty podnik strpiet’ za uc¢elom vykonu kontroly ex
post facto uradu tak, aby vedel vydat potvrdenie o Cistych nakladoch povinnosti vo
vSeobecnom hospodarskom zaujme. Zarovenl je urad opravneny pozadovat dodatocné
informacie, ktoré¢ st nevyhnutné na ur€enie Cistych ndkladov povinnosti vo vSeobecnom
hospodarskom zaujme so stanovenim lehoty pre dotknuty subjekt na dorucenie tychto
podkladov, ktord nesmie byt kratSia ako 5 dni.

Tieto opravnenia st nevyhnutné na naplnenie ti¢elu pravnej upravy riadnej kontroly nékladov
povinnosti vo vSeobecnom hospodarskom zaujme tak, aby bol zachovany princip ¢estného
a efektivneho uplatiiovania pravidiel sutaze na vnatornom trhu a nedochadzalo
k nadkompenzacii v ramci nahrady nakladov za povinnosti vo vSeobecnom hospodarskom
zaujme.

Ustanoveny pravne ramec Specifikuje zakladné nalezitosti podkladov potrebnych pre vydanie
potvrdenia, naleZitosti potvrdenia, dovody zmeny, opravy alebo zruSenia potvrdenia. Popri
hmotnopravne; Uprave je ustanovena aj procesna Uprava, vratane lehdt, postupov,
preskimania spravnosti vydaného potvrdenia, resp. nevydania potvrdenia. Zaroven je
ustanovena aj povinnost zverejnenia potvrdeni a povinnost pre urad viest evidenciu
vydanych potvrdeni.

Navrhom pravnej upravy sa zabezpecuje pravo uradu na kontrolu a prehodnotenie nahrady,
ktora ma byt poskytnuta na zdklade sumy Ccistych ndkladov povinnosti vo vSeobecnom
hospodarskom zaujme, tak ako stanovuje Ramec 2012/C 8/03 Eurdpskej tnie pre Statnu
pomoc vo forme nahrady za sluzby vo verejnom zaujme; ¢lanok 2.3, ods. 16, pism. d).

K 24e

Povinnost’ vedenia oddelenych uctov vyplyva z¢l. 2 pism. d) Smernice KOMISIE
2006/111/ES o transparentnosti finanénych vzt'ahov ¢lenskych Statov a verejnych podnikov a
0 finan¢nej transparentnosti v niektorych podnikoch a to pre podnik, ktory prevadzkuje i iné
¢innosti okrem povinnosti vo vS§eobecnom hospodarskom zaujme.

Vydavky aprijmy suvisiace skazdou aktivitou dotknutého podniku musia byt jasne
stanovené v uctovnictve. Vydavky a prijmy priamo suvisiace s vykonom povinnosti vo
vSeobecnom hospodarskom zaujme musia byt’ jasne oddelené od vydavkov a nédkladov na iné
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sluzby poskytované v ramci aktivit podniku. Ugelom takéhoto rozdelenia Giétov je dosiahnut
estné a efektivne uplatiiovanie pravidiel sitaze na vnutornom trhu EU.

Naviac, takyto systém vykazovania umoznuje kontrolu ex post facto tradu tak, aby vedel
vydat’ rozhodnutie o urceni c¢istych ndkladov povinnosti vo vSeobecnom hospodarskom
zdujme. V ods. 5 sa stanovuje opravnenie Ministerstva financii SR pozadovat preverenie
suladu vedenia uctovnictva s pravidlami stanovenymi v § 24e ato odborne spdsobilou
anezavislou osobou, ako aj na tento UcCel nahliadat do uctovnych knih a zaznamov
poskytovatel’a povinnosti vo vSeobecnom hospodarskom zaujme.

Rovnaké pravidla oddelenych uctov sa vzt'ahuju aj na ro¢na uctovnu zavierku subjektov,
ktoré maju tato povinnost’, tak ako je stanovené v 0ds. 6.

K bodu 15

So zavedenim novej oblasti pre vSeobecny hospodarsky zaujem v oblasti vyroby elektriny
a dodavky vyrobenej elektriny sa ustanovuje postup ministerstva pri vydavani prislusného
rozhodnutia pre vyrobcu elektriny a pre dodavatel’a elektriny.

Tiez so zavedenim novej oblasti pre vSeobecny hospodarsky zaujem v oblasti poskytovania
podpornych sluzieb a dodavky regulacnej elektriny na zabezpeCenie prevadzkovej
spolahlivosti sustavy a pre dodrzanie kvality dodavky elektriny na vymedzenom uzemi sa
ustanovuje postup ministerstva pri vydavani prislusného rozhodnutia.

K bodu 16

V stave nidze bude mozné na zéklade rozhodnutia vlady (s jej sithlasom) nariadit’ i€astnikom
trhu s plynom opatrenia na zabezpecenie dostatku plynu na vymedzenom tizemi a dostupnosti
plynu za urfené ceny. Ukladané opatrenia musia byt primerané, nediskriminacné
a transparentné. Opatrenia moéze ministerstvo nariadit’ len v nevyhnutnom rozsahu a po
nevyhnutnt dobu.

K bodom 17 a 18

Neplnenie povinnosti vyplyvajtacich z opatreni nariadenych v stave nudze v elektroenergetike
alebo v plynarenstve bude spravnym deliktom, za ktory moze Slovenska obchodna in$pekcia
ulozit’ pokutu od 50 000 eur do 10 000 000 eur.

K bodu 19

S prihliadnutim na realizované zmeny v zdkone spojené s kompenziciou povinnosti vo
vieobecnom hospodarskom zaujme sa dopliiajii ustanovenia, na ktoré sa vieobecny predpis o
spravnom konani nevzt'ahuje z dovodu Specifickej Gpravy jednotlivych ustanoveni v ndvrhu
zéakona.

K bodom 20 az 22
V nadvédznosti na Upravu stavu nudze v elektroenergetike a v plynarenstve sa navrhuje
rozsirenie splnomocnovacieho ustanovenia v § 95 ods. 1 zdkona.

Ustanovenie predstavuje zdkonné splnomocnenie pre Urad pre regulaciu sietovych odvetvi na
vydanie vyhlasky ustanovujlicej sposob vypoctu ¢istych ndkladov povinnosti vo v§eobecnom
hospodarskom zaujme a vzor ziadosti o vydanie potvrdenia o vySke cCistych nakladov
povinnosti vo v§eobecnom hospodéarskom zaujme

Tiez predstavuje zdkonné splnomocnenie pre Ministerstvo financii SR na vydanie vyhlasky

ustanovujucej podrobnosti o osobitnych poziadavkdch na oddelené vedenie uctovnictva
podla § 24e.
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K bodu 23

V nadvédznosti na zmeny tykajlice sa zabezpeCovania Standardu bezpecnosti sa v ramci
prechodnych ustanoveni navrhuje Uprava, podla ktorej ministerstvo na navrh prislusného
ucastnika konania alebo z vlastného podnetu zmeni vydané rozhodnutia tak, aby boli
zosuladené s aktudlnou pravnou tpravou.

Intertemporalne ustanovenie odseku 2 spresiuje, Zze potvrdenia o vyske Cistych nakladov
povinnosti vo vSeobecnom hospodarskom zdujme sa prvykrat vydaju za rok 2023 v ¢ase po
30.6.2024, dokedy maji poskytovatelia povinnosti vo vSeobecnom hospodarskom zaujme
povinnost’ podat’ ziadost’ o vydanie potvrdenia.

K CL II

K bodu 1
Navrhuje sa rozsirenie pravomoci Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi v § 6.

K bodu 2

Stanovuju sa nové kompetencie Uradu pre regulciu siefovych odvetvi za i¢elom aplikacie
potvrdenia o vyske Cistych nakladov povinnosti vo vS§eobecnom hospodarskom zaujme, ako aj
konania o namietkach vo¢i potvrdeniu o vyske Cistych nakladov povinnosti vo v§eobecnom
hospodarskom zaujme.

K bodom3a5

Vzhl'adom na to, Ze v situdcii nudzového stavu podla § 20 ods. 12 a § 21 ods. 11 zakona
0 energetike bude ceny urovat’ vlada SR nariadenim, je potrebné tito vynimku zohladnit’ v §
11, ktory upravuje cenovll regulaciu, a to v tom, Ze cena uréena vladou SR v nariadeni vlady
SR vylucuje pouZitie ceny ur€enej uradom v cenovom konani. Rovnako tak je potrebné tuto
vynimku zohl'adnit’ aj v § 29 upravujicom povinnosti regulovaného subjektu.

K bodu 4

Navrhuje sa, aby trad vykonal mimoriadnu regulaciu nielen ak to vyplyva zo vSeobecného
hospodarskeho zaujmu. PoOjde najméd o situacie, ak ministerstvo nariadi na zaklade
rozhodnutia vlady také opatrenia, ktorych sucast'ou je aj povinnost’ dodavat’ energiu za ceny
urcéené alebo schvalené iradom.

K bodu 6

Pouzitie spravneho poriadku na konanie o vydanie, zmenu alebo zruSenia potvrdenia o vyske
¢istych ndkladov povinnosti vo v§eobecnom hospodarskom zaujme je vylacené z dovodu, ze
sa jedna o atypické konanie sui generis. Pravna uprava pritom ustanovuje podrobnosti
hmotnopravnych a procesnopravnych podmienok konania o vydanie, zmenu alebo zrusenia
potvrdenia vratane preskimania vo forme ndmietkového konania.

K¢l I

Navrhuje sa datum ucinnosti zékona.
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