 vznesené Pripomienky v rámci medzirezortného pripomienkového konania
Akčný plán Národného programu využitia potenciálu dreva Slovenskej republiky 
	Spôsob pripomienkového konania
	 

	Počet vznesených pripomienok, z toho zásadných
	76  / 29 

	Počet vyhodnotených pripomienok
	76 

	
	

	Počet akceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	52  / 21 

	Počet čiastočne akceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	3  / 1 

	Počet neakceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	21  / 7 

	
	

	Rozporové konanie (s kým, kedy, s akým výsledkom)
	LZ VLK, 2.4.2014, rozpor pretrváva / KLUB 500, 11.4.2014, rozpor odstránený / MŠVVaŠ SR, 3.4.2014, rozpor odstránený / MŽP SR, 8.4.2014, rozpor odstránený 

	Počet odstránených pripomienok
	25

	Počet neodstránených pripomienok
	7


Sumarizácia vznesených pripomienok podľa subjektov
	Č.
	Subjekt
	Pripomienky do termínu
	Pripomienky po termíne
	Nemali pripomienky
	Vôbec nezaslali

	1 .
	Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 
	
	 
	x
	 

	2 .
	Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky 
	
	 
	x
	 

	3 .
	Ministerstvo financií Slovenskej republiky 
	10 (7o,3z)
	 
	
	 

	4 .
	Ministerstvo kultúry Slovenskej republiky 
	
	 
	x
	 

	5 .
	Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky 
	14 (10o, 4z)
	 
	
	 

	6 .
	Ministerstvo dopravy, výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky 
	1 (1o)
	 
	
	 

	7 .
	Ministerstvo pôdohospodárstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 
	
	 
	x
	 

	8 .
	Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 
	
	 
	x
	 

	9 .
	Ministerstvo zahraničných vecí a európskych záležitostí Slovenskej republiky 
	1 (1o)
	 
	
	 

	10 .
	Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky 
	1 (1o)
	 
	
	 

	11 .
	Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky  
	6 (5o,1z)
	 
	
	 

	12 .
	Ministerstvo školstva, vedy, výskumu a športu Slovenskej republiky 
	11 (1o, 10z)
	 
	
	 

	13 .
	Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky 
	
	 
	x
	 

	14 .
	Národný bezpečnostný úrad 
	
	 
	x
	 

	15 .
	Verejnosť 
	25 (14o, 11z)
	 
	
	

	16 .
	Odbor vládnej agendy Úradu vlády 
	
	 
	
	x 

	17 .
	Štátna ochrana prírody Slovenskej republiky 
	
	 
	
	x 

	18 .
	VSU 
	
	 
	
	x 

	19 .
	Združenie miest a obcí Slovenska 
	
	 
	
	x 

	
	SPOLU
	69 (40o, 29z) 
	0 (0o, 0z) 
	7
	4 


Vyhodnotenie vecných pripomienok je uvedené v tabuľkovej časti.

	Vysvetlivky  k použitým skratkám v tabuľke:

	O – obyčajná
	A – akceptovaná

	Z – zásadná
	N – neakceptovaná

	
	ČA – čiastočne akceptovaná


	Subjekt
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia

	Klub 500 
	Úvod 

Klub 500 navrhuje doplniť 2. odsek úvodu Národného programu využitia potenciálu dreva SR (NPVPD SR) nasledovne: Vláda Slovenskej republiky (SR) si uvedomuje, že drevo je jedna z mála strategických surovín a jediná obnoviteľná surovina, ktorou Slovensko disponuje. Komplexné využitie a následné spracovanie drevnej hmoty, ktorá sa každoročne na Slovensku vyťaží v slovenských podnikoch v odvetviach SK NACE 16 , SK NACE 17 , SK NACE 31 je pre Vládu Slovenskej republiky (SR) preto prioritné. Práve odvetvia SK NACE 16 , SK NACE 17 , SK NACE 31 sú schopné aj do budúcnosti zabezpečiť rast tržieb, pridanej hodnoty, ale hlavne zamestnanosti. 
	Z 
	N
	Národný program využitia potenciálu dreva nie je predmetom tohto medzirezortného pripomienkového konania.
NPVPD SR rieši kompletne problematiku lesnícko-drevárskeho komplexu.

MPRV SR a KLUB 500 sa v rámci rozporového konania dohodli, že zásadné pripomienky Klubu 500, ktoré neboli zo strany MPRV SR akceptované, Klub 500 preklasifikoval na pripomienky obyčajného charakteru, čím bol rozpor medzi MPRV SR a Klubom 500 v rámci pripomienkového konania odstránený. 

	Klub 500 
	Strategický cieľ 2, Rámcové opatrenie 2.3 

Klub 500 navrhuje doplniť opatrenie "V rámci systému poradenstva riešiť zavádzanie inovácií v malých a stredných podnikoch" aj o veľké podniky. Klub 500 je presvedčený, že podpora výskumu a inovácií by sa mala dotýkať aj veľkých firiem, ktoré majú výrazný záujem na rozvoji inovácií, majú vlastné know-how.  
	Z 
	C/A
	Text opatrenia 2.3.1 upravený.

V rámcovom opatrení 2.3 nie je špecifikovaná veľkosť podnikov.
MPRV SR a KLUB 500 sa v rámci rozporového konania dohodli, že zásadné pripomienky Klubu 500, ktoré neboli zo strany MPRV SR akceptované, Klub 500 preklasifikoval na pripomienky obyčajného charakteru, čím bol rozpor medzi MPRV SR a Klubom 500 v rámci pripomienkového konania odstránený. 

	Klub 500 
	Strategický cieľ 3, Rámcové opatrenie 3.1 

Klub 500 navrhuje doplniť opatrenie "Podporovať investície do spracovateľských kapacít na listnaté surové drevo cenných sortimentov (dýhy, preglejky, výroba nábytku) " aj o veľké podniky. Klub 500 je presvedčený, že nie je potrebné nijakým spôsobom diskriminovať veľké drevárske podniky, ktoré sa výraznou mierou podieľajú na rozvoji zamestnanosti, HDP.  
	Z 
	N
	V opatrení nie je špecifikovaná veľkosť podnikov.
MPRV SR a KLUB 500 sa v rámci rozporového konania dohodli, že zásadné pripomienky Klubu 500, ktoré neboli zo strany MPRV SR akceptované, Klub 500 preklasifikoval na pripomienky obyčajného charakteru, čím bol rozpor medzi MPRV SR a Klubom 500 v rámci pripomienkového konania odstránený. 

	Klub 500 
	Strategický cieľ 3, Rámcové opatrenie 3.2 

Klub 500 navrhuje doplniť opatrenie "Podporovať investície do komplexného spracovania surového dreva, resp. finálnu produkciu s vysokou pridanou hodnotou " aj o veľké podniky. Klub 500 je presvedčený, že nie je potrebné nijakým spôsobom diskriminovať veľké drevárske podniky, ktoré sa výraznou mierou podieľajú na rozvoji zamestnanosti, zvyšujú HDP a rozvíjajú Slovensko. 
	Z 
	N
	V opatrení nie je špecifikovaná veľkosť podnikov.

MPRV SR a KLUB 500 sa v rámci rozporového konania dohodli, že zásadné pripomienky Klubu 500, ktoré neboli zo strany MPRV SR akceptované, Klub 500 preklasifikoval na pripomienky obyčajného charakteru, čím bol rozpor medzi MPRV SR a Klubom 500 v rámci pripomienkového konania odstránený. 

	Klub 500 
	Strategický cieľ 3, Rámcové opatrenie 3.2 

Klub 500 navrhuje doplniť opatrenie "Vypracovať sústavu ekonomických nástrojov pre trvalé zhodnocovanie surového dreva, ako významnej domácej suroviny (fondy, úvery, daňové zaťaženie a pod.) " aj o veľké podniky. Klub 500 je presvedčený, že nie je potrebné nijakým spôsobom diskriminovať veľké drevárske podniky, ktoré sa výraznou mierou podieľajú na rozvoji zamestnanosti, zvyšujú HDP a rozvíjajú Slovensko. 
	Z 
	N
	V opatrení nie je špecifikovaná veľkosť podnikov.

MPRV SR a KLUB 500 sa v rámci rozporového konania dohodli, že zásadné pripomienky Klubu 500, ktoré neboli zo strany MPRV SR akceptované, Klub 500 preklasifikoval na pripomienky obyčajného charakteru, čím bol rozpor medzi MPRV SR a Klubom 500 v rámci pripomienkového konania odstránený. 

	Klub 500 
	Strategický cieľ 3, Rámcové opatrenie 3.2 

Klub 500 navrhuje doplniť opatrenie "Vytvoriť finančný nástroj pre podporu exportu finálnych výrobkov z dreva " aj o veľké podniky. Klub 500 je presvedčený, že nie je potrebné nijakým spôsobom diskriminovať veľké drevárske podniky, ktoré sa výraznou mierou podieľajú na rozvoji zamestnanosti, zvyšujú HDP a rozvíjajú Slovensko. 
	Z 
	N
	V opatrení nie je špecifikovaná veľkosť podnikov.

MPRV SR a KLUB 500 sa v rámci rozporového konania dohodli, že zásadné pripomienky Klubu 500, ktoré neboli zo strany MPRV SR akceptované, Klub 500 preklasifikoval na pripomienky obyčajného charakteru, čím bol rozpor medzi MPRV SR a Klubom 500 v rámci pripomienkového konania odstránený. 

	Klub 500 
	Všeobecne 

Klub 500 oceňuje snahu Vlády Slovenskej republiky o vytvorenie Národnej stratégie využitia potenciálu dreva v Slovenskej republike (NPVPD SR). Klub 500 je však presvedčený, že táto stratégia musí prihliadať aj na iné odvetvia ako lesníctvo. Sme presvedčený, že práve odvetvia SK NACE 16 Spracovanie dreva a výroba výrobkov z dreva a korku, 
SK NACE 17 Výroba papiera a papierových výrobkov a SK NACE 31 Výroba nábytku je potrebné definovať ako zásadné odvetvia priemyselnej výroby. Prostredníctvom týchto odvetví dochádza k rozvoju štátu, zamestnanosti, zvyšovaniu HDP. 
	Z 
	N
	Predpokladáme, že pripomienka sa týka Národného programu využitia potenciálu dreva Slovenskej republiky, ktorý sa zaoberá lesnícko-drevárskym komplexom v súlade s kompetenciami v rámci spracovania dreva MPRV SR teda SK NACE 16 a 17.1
NPVPD SR rieši kompletne problematiku lesnícko-drevárskeho komplexu, teda nie len odvetvia lesného hospodárstva.
MPRV SR a KLUB 500 sa v rámci rozporového konania dohodli, že zásadné pripomienky Klubu 500, ktoré neboli zo strany MPRV SR akceptované, Klub 500 preklasifikoval na pripomienky obyčajného charakteru, čím bol rozpor medzi MPRV SR a Klubom 500 v rámci pripomienkového konania odstránený. 

	Klub 500 
	Rámcové opatrenie 2.3 

Klub 500 je presvedčený, že je potrebné doplniť toto rámcové opatrenie aj o väzbu na spracovateľský priemysel. Navrhujeme doplniť a špecifikovať odvetvia aj o NACE 17 a NACE 31. 
	Z 
	N
	Ciele a rámcové opatrenia uvádzané v Akčnom pláne Národného programu využitia potenciálu dreva Slovenskej republiky, boli schválené uznesením vlády SR č. 492 z 21.8.2013 prijatého Národného programu využitia potenciálu dreva Slovenskej republiky.

MPRV SR a KLUB 500 sa v rámci rozporového konania dohodli, že zásadné pripomienky Klubu 500, ktoré neboli zo strany MPRV SR akceptované, Klub 500 preklasifikoval na pripomienky obyčajného charakteru, čím bol rozpor medzi MPRV SR a Klubom 500 v rámci pripomienkového konania odstránený. 

	Klub 500 
	Rámcové opatrenie 2.6 

Klub 500 je presvedčený, že je potrebné doplniť toto rámcové opatrenie aj o väzbu na spracovateľský priemysel. Navrhujeme doplniť a špecifikovať odvetvia aj o NACE 17 a NACE 31. 
	Z 
	N
	Ciele a rámcové opatrenia uvádzané v Akčnom pláne Národného programu využitia potenciálu dreva Slovenskej republiky, boli schválené uznesením vlády SR č. 492 z 21.8.2013 prijatého Národného programu využitia potenciálu dreva Slovenskej republiky.

MPRV SR a KLUB 500 sa v rámci rozporového konania dohodli, že zásadné pripomienky Klubu 500, ktoré neboli zo strany MPRV SR akceptované, Klub 500 preklasifikoval na pripomienky obyčajného charakteru, čím bol rozpor medzi MPRV SR a Klubom 500 v rámci pripomienkového konania odstránený. 

	Klub 500 
	Rámcové opatrenie 2.7 

Klub 500 je presvedčený, že je potrebné doplniť toto rámcové opatrenie aj o väzbu na spracovateľský priemysel. Navrhujeme doplniť a špecifikovať odvetvia aj o NACE 17 a NACE 31. 


	Z 
	N
	Ciele a rámcové opatrenia uvádzané v Akčnom pláne Národného programu využitia potenciálu dreva Slovenskej republiky, boli schválené uznesením vlády SR č. 492 z 21.8.2013 prijatého Národného programu využitia potenciálu dreva Slovenskej republiky.

MPRV SR a KLUB 500 sa v rámci rozporového konania dohodli, že zásadné pripomienky Klubu 500, ktoré neboli zo strany MPRV SR akceptované, Klub 500 preklasifikoval na pripomienky obyčajného charakteru, čím bol rozpor medzi MPRV SR a Klubom 500 v rámci pripomienkového konania odstránený. 

	Klub 500 
	Rámcové opatrenie 2.8 

Klub 500 je presvedčený, že je potrebné doplniť toto rámcové opatrenie aj o väzbu na spracovateľský priemysel. Navrhujeme doplniť a špecifikovať odvetvia aj o NACE 17 a NACE 31. 
	Z 
	N
	Ciele a rámcové opatrenia uvádzané v Akčnom pláne Národného programu využitia potenciálu dreva Slovenskej republiky, boli schválené uznesením vlády SR č. 492 z 21.8.2013 prijatého Národného programu využitia potenciálu dreva Slovenskej republiky.

MPRV SR a KLUB 500 sa v rámci rozporového konania dohodli, že zásadné pripomienky Klubu 500, ktoré neboli zo strany MPRV SR akceptované, Klub 500 preklasifikoval na pripomienky obyčajného charakteru, čím bol rozpor medzi MPRV SR a Klubom 500 v rámci pripomienkového konania odstránený. 

	Klub 500 
	Strategický cieľ 4, Rámcové opatrenie 4.1 až 4.7 

Klub 500 poukazuje na to, že zásadným je nielen nelegálna ťažba dreva, ale aj nelegálne vývozy/ exporty drevnej hmoty. Navrhujeme preto doplniť opatrenia na zabránenie nelegálnym exportom dreva. 
	Z 
	A
	Text opatrenia 4.3.1upravený v zmysle pripomienky.

	Klub 500 
	Strategický cieľ 4, Rámcové opatrenia 4.2  

Klub 500 je presvedčený, že je potrebné zaradiť certifikáciu FSC (75%) u LSR i v súkromnom sektore u listnatého dreva. Poľsko a Rumunsko to už majú, Slovensko iba zo 7% u LSR! 
	Z 
	N
	Materiál podporuje certifikáciu lesov a výber konkrétneho certifikátu je na obhospodarovateľovi lesa, nie je možné uprednostňovať jeden typ certifikátu.

Predmetom certifikácie lesov nie sú dreviny, ale  lesné pozemky obhospodarované konkrétnym obhospodaro-vateľom.

Situácia v certifikácii lesov v Paneurópskom hľadisku:

Certifikácia FSC

Európa: certifikované lesy: 72 mil. ha; 7,16 % výmery lesov

EÚ:   certifikované lesy: 30,4 mil. ha; 16 % výmery lesov

Pôvodné štáty EÚ: certifikované lesy: 16,5 mil. ha; 11% výmery lesov

Slovenská republika: certifikované lesy: 0,15 mil. ha; 7 % výmery lesov

Lesy SR š.p.: certifikované lesy: 0,09 mil. ha; 9 % výmery lesov

Certifikácia PEFC

Európa: certifikované lesy: 80 mil. ha; 8,06 % výmery lesov

EÚ:   certifikované lesy: 72,5 mil. ha; 38 % výmery lesov

Pôvodné štáty EÚ: certifikované lesy: 50,5 mil. ha; 34 % výmery lesov

Slovenská republika: certifikované lesy: 1,2 mil. ha; 61 % výmery lesov

Lesy SR š.p.: certifikované lesy: 0,91 mil. ha; 100 % výmery lesov

Situácia v používaní certifikačných schém lesov  v Európe dokazuje skutočnosť, že v štátoch EÚ, v ktorých vnímanie vlastníckeho práva je prvoradým verejným záujmom a nie je ho možné obmedziť „účelovými legislatívnymi opatreniami“ sa využíva prednostne certifikácia lesov podľa schémy PEFC, ktorá rešpektuje práva vlastníkov pri rozhodovaní o využívaní svojho majetku, ale zároveň mu ukladá využívať majetok tak, aby boli zachované jeho prírodné hodnoty súlade s politikou ochrany prírody EÚ.

MPRV SR a KLUB 500 sa v rámci rozporového konania dohodli, že zásadné pripomienky Klubu 500, ktoré neboli zo strany MPRV SR akceptované, Klub 500 preklasifikoval na pripomienky obyčajného charakteru, čím bol rozpor medzi MPRV SR a Klubom 500 v rámci pripomienkového konania odstránený. 

	Klub 500 
	Strategický cieľ 5, Rámcové opatrenia 5.1 až 5.4 

Klub 500 pozitívne hodnotí toto rámcové rozhodnutie o spracovaní biomasy, ktoré je samozrejme veľmi dôležité. Trváme ale na tom, aby aby podpora pre energetické využitie biomasy nebolo výhodnejšie, ako priemyselné spracovanie dreva , viď „podpora“ fotovoltaiky. 
	Z 
	A
	Súhlasíme z názorom a Akčný plán Národného programu využitia potenciálu dreva Slovenskej republiky nenavrhuje žiadne zvýhodnenie dreva na energetické účely.

Cieľom opatrení je zmiernenie konkurenčného tlaku medzi energetickým a ostatným priemyselným využitím dreva efektívnejším zhodnotením disponibilných zdrojov.

	Klub 500 
	Všeobecne 

Klub 500 si opätovne dovoľuje poukázať na odvetvia NACE 16, NACE 17 a NACE 31, ktoré zamestnávajú výrazný počet ľudí, pritom nie sú spomenuté ako dôležité odvetvia v Stratégii využitia potenciálu dreva na Slovensku. Navrhujeme teda doplniť celý strategický materiál tak v preambule ako aj v celom texte aj o vyššie spomenuté odvetvia priemyslu. Dávame do pozornosti, že aj podľa Štatistického úradu SR sú odvetvia NACE 16 a NACE 31 odvetvia, ktoré majú vysoký podiel na zamestnanosti v priemysle a sú schopné v budúcnosti generovať ďalšie pracovné miesta.  
	Z 
	N
	Akčný plán Národného programu využitia potenciálu dreva Slovenskej republiky sa zaoberá lesnícko-drevárskym komplexom v súlade s kompetenciami v rámci spracovania dreva MPRV SR.
MPRV SR a KLUB 500 sa v rámci rozporového konania dohodli, že zásadné pripomienky Klubu 500, ktoré neboli zo strany MPRV SR akceptované, Klub 500 preklasifikoval na pripomienky obyčajného charakteru, čím bol rozpor medzi MPRV SR a Klubom 500 v rámci pripomienkového konania odstránený. 

	Klub 500 
	Všeobecne 

Klub 500 apeluje aj na potrebu minimalizovania pochybného vývozu drevnej hmoty, ktorá následne v odvetviach NACE 16 , 17 a 31 chýba. Podľa vyhodnotenia NLC-LVÚ Zvolen podiel vývozu dreva dosahuje už roky viac ako 25 %. 
	Z 
	A
	Súhlasíme s názorom

	Klub 500 
	Všeobecne  

Klub 500 v záujme širšieho spracovania a využitia Národného programu využitia potenciálu dreva SR navrhuje doplniť pracovnú skupinu na jej vytvorenie aj o zástupcu Klubu 500. 
	Z 
	A
	Ministerstvo pôdohospodárstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky požiada Klub 500 o navrhnutie jeho zástupcu do koordinačnej rady.

	Klub 500 
	Všeobecne 

Klub 500 upozorňuje, že potenciál drevospracujúceho priemyslu je významný a do budúcnosti veľmi dôležitý z hľadiska jeho udržateľnosti. V záujme jeho ďalšieho rozvoja navrhujeme tieto 3 opatrenia: 
1.Podporovať rozvoj výroby nábytku, stavebno- drevárskych prác a drevostavieb na Slovensku 
2. Uskutočniť opatrenia na konkurenčné ceny elektrickej energie (distribučné náklady) na Slovensku 
3. Zaviesť dlhodobé zmluvy od LSR pre spracovateľov dreva a pri buku certifikáciu FSC pri Lesoch SR. 
	Z 
	C/A
	1. opatrenie je zahrnuté v opatreniach Akčného plánu 2.3.2,

    3.1.1, 3.1.2
2. opatrenie je mimo rámec Akčného plánu

3. opatrenie je zahrnuté v opatrení Akčného plánu NPVPD SR (opatrenie 4.2.1)
Otázka FSC je vysvetlená vo vyhodnotení pripomienky o certifikácii na Slovensku na predchádzajúcej strane. 
Problematika zmluvných vzťahov a obchodnej politiky je v kompetencii štátneho podniku LESY SR, š.p. v zmysle zákona o štátnom podniku.
MPRV SR a KLUB 500 sa v rámci rozporového konania dohodli, že zásadné pripomienky Klubu 500, ktoré neboli zo strany MPRV SR akceptované, Klub 500 preklasifikoval na pripomienky obyčajného charakteru, čím bol rozpor medzi MPRV SR a Klubom 500 v rámci pripomienkového konania odstránený. 

	MDVaRR SR 
	Návrh uznesenia vlády SR 

Vzhľadom na skutočnosť, že v celom materiáli sa Ministerstva dopravy, výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky netýka žiadne z navrhovaných opatrení, odporúčame z návrhu uznesenia vlády Slovenskej republiky v ukladacej časti B vypustiť ministra dopravy, výstavby a regionálneho rozvoja SR. 
	O 
	A
	Pripomienka akceptovaná Návrh uznesenia vlády SR bude upravený v zmysle pripomienky.

	MF SR 
	doložke vybraných vplyvov  

Vplyvy uvedené v časti „2.1. Zhrnutie vplyvov na rozpočet verejnej správy v návrhu“, výdavky verejnej správy celkom nesúhlasia s kvantifikáciou výdavkov podľa jednotlivých dotknutých kapitol. Finančná náročnosť súvisiaca s plnením jednotlivých opatrení uvádzaná v doložke vybraných vplyvov nekorešponduje s celkovou finančnou náročnosťou, ktorá sa uvádza v predkladacej správe a v prílohe k materiálu z toho dôvodu, že súkromné zdroje sa v doložke neuvádzajú. Uvedené žiadame zosúladiť. 
	Z 
	A
	Pripomienka bola akceptovaná. Finančná náročnosť súvisiaca s plnením jednotlivých opatrení uvádzaná v doložke vybraných vplyvov bola zosúladená s celkovou predpokladanou finančnou náročnosťou uvádzanou v predkladacej správe a v prílohe materiálu. Súkromné zdroje sa doplnili do doložky vplyvov na rozpočet verejnej správy.



	MF SR 
	doložke vybraných vpyvov  

V doložke vybraných vplyvov nie sú kvantifikované výdavky za kapitolu MH SR, avšak MH SR je gestorom, resp. spolupracujúcim rezortom pri viacerých opatreniach, kde sa počíta so zdrojmi kapitoly MH SR a to jednak vlastnými zdrojmi kapitoly, ako aj prostriedkov EÚ a spolufinancovania zo štátneho rozpočtu. Žiadame preto zosúladiť vlastný materiál a analýzu vplyvov na rozpočet verejnej správy, buď vypustením úloh pre kapitolu MH SR, kde sa počíta so zdrojmi tejto kapitoly, alebo doplnením analýzy vplyvov na rozpočet verejnej správy za kapitolu MH SR vrátane špecifikácie zabezpečenia výdavkov tejto kapitoly na jednotlivé roky v rámci schválených limitov podľa jednotlivých programov.  
	Z 
	A
	MH SR má v zmysle uznesenia vlády SR č. 139 z 20. marca 2013 k návrhu štruktúry operačných programov financovaných z Európskych štrukturálnych a investičných fondov na programové obdobie 2014 – 2020 plniť v programovom období kohéznej politiky EÚ 2014 – 2020 funkciu sprostredkovateľského orgánu pre Operačný program Výskum a inovácie, riadiacim orgánom tohto operačného programu je MŠVVaŠ SR. V rámci realizácie jednotlivých opatrení sa neplánuje využiť OP Konkurencieschopnosť a hospodársky rast 2007-2013. Gescia MH SR bola aj na základe pripomienok MH SR pri uvedených opatreniach prehodnotená. 

	MF SR 
	materiálu 

Upozorňujeme, že s materiálom bude možné súhlasiť len s podmienkou, že všetky výdavky budú zabezpečené v rámci schváleného limitu výdavkov za príslušné kapitoly na jednotlivé roky a preto opatrenia, ktoré nie sú rozpočtovo zabezpečené v rámci schválených limitov výdavkov jednotlivých kapitol na roky 2014 -2017, žiadame z predloženého materiálu vypustiť. 
	Z 
	A
	Na základe pripomienok jednotlivých ministerstiev boli niektoré opatrenia vypustené (2.4.2, 2.3.3, 2.3.4, 3.2.4) a pri ostatných opatreniach bolo prehodnotené ich financovanie (napr. 1.1.2, 1.2.1). Týmito úpravami budú všetky výdavky zabezpečené v rámci schválených limitov výdavkov za príslušné kapitoly.

	MF SR 
	opatreniam  

Pri opatrení č. 3.1.2 a 3.2.2 žiadame z tabuľky Bližšia špecifikácia navrhnutého spôsobu financovania opatrení“ vypustiť slová „z rozpočtu MH SR“ a doplniť slová „v súlade so zákonom NR SR č. 561/2007 Z. z. o investičnej pomoci“. 
	O 
	A
	Pripomienka bola akceptovaná a uvedené úpravy boli zapracované v bližšej špecifikácií navrhnutého spôsobu financovania opatrení.

	MF SR 
	opatreniam 

Pri opatrení 2.8.2 nie je medzi zodpovednými rezortmi uvedené MH SR, avšak pri financovaní je uvedené, že ide o medzirezortný prierezový projekt spolufinancovaný z rozpočtu MH SR a pri opatrení 3.2.4. je uvedený zdroj financovania štátny rozpočet kapitoly, avšak v poznámke a bližšej špecifikácii navrhnutého spôsobu financovania opatrení je uvedené, že ide o výdavky v rámci technickej pomoci operačného programu Konkurencieschopnosť a hospodársky rast (ďalej len OP KaHR). Uvedené opatrenia je potrebné zosúladiť.  
	O 
	A
	Pripomienka bola akceptovaná. Financovanie opatrenia 2.8.2 bolo upravené aj na základe pripomienky MH SR. Drevospracujúci priemysel patrí do kompetencie MPRV SR v súlade so Zákonom č. 575/2001 Z. z. MH SR môže byť spolugestorom za oblasť výroby nábytku.

Opatrenie 3.2.4 bolo z materiálu vypustené.


	MF SR 
	opatreniam 

Upozorňujeme, že pri opatreniach 3.2.3, 3.2.4. a 5.1.3. nie je zrejmé, či úlohou, ktorá sa má v rámci tohto akčného plánu plniť, je len vypracovanie uvedených podporných nástrojov a opatrení alebo aj ich realizácia. Pokiaľ je zámerom predkladateľa aj realizovať navrhnuté nástroje a opatrenia, je potrebné v tomto smere spresniť materiál, vrátane informácie, či navrhované opatrenia budú predložené na schválenie vlády alebo budú schvaľované na úrovni príslušných rezortov. Výdavky vyplývajúce z uvedených úloh je potrebné kvantifikovať v analýze vplyvov na rozpočet verejnej správy a špecifikovať ich zdrojové krytie. 
	O 
	A
	Úlohou opatrení 3.2.3 a 5.1.3 je len vypracovanie podporných nástrojov, bez ich realizácie. Ich schválenie sa predpokladá na úrovni príslušných rezortov. Text uvedených opatrení bol upravený. Opatrenie 3.2.4 bolo z materiálu vypustené.

	MF SR 
	opatreniam 

Pri opatreniach 2.3.1, 2.3.2, 2.3.4, 3.2.4, 3.2.1, 5.1.3, 5.3.1, 5.3.2, 5.4.1, 5.4.2, 5.4.3 sa uvažuje o financovaní opatrení zo zdrojov EÚ a spolufinancovania kapitoly MH SR. Upozorňujeme, že OP KaHR platí pre 2. programové obdobie na roky 2007 – 2013 s možnosťou dočerpať finančné prostriedky v stanovenom termíne. Pokiaľ predkladateľ navrhuje financovať výdavky zo zdrojov 3. programového obdobia, je potrebné toto v materiáli uviesť a neuvádzať v takomto prípade odvolávku na OP KaHR. K samotnej možnosti financovať uvedené opatrenia zo zdrojov EÚ a spolufinancovania a v rámci ktorého operačného programu, je potrebné zásadné stanovisko MH SR.  
	O 
	A
	Pri opatreniach  2.3.1, 2.3.2, 2.3.4, 5.4.2 a 5.4.3 sa uvažuje s financovaním z operačného programu Výskum a inovácie, kde je riadiacim orgánom MŠVVŠ SR a MH SR sprostredkovateľským orgánom. Pri ostatných opatreniach bolo financovanie upravené, resp. neuvažuje sa s financovaním z OP KaHR.

Všetky pripomienky MH SR k uvedeným opatreniam boli akceptované a zapracované.



	MF SR 
	opatreniam 

Pri opatrení 5.3.2 je uvedené, že bude financované z rozpočtových zdrojov kapitoly, avšak v rámci bližšej špecifikácie navrhnutého spôsobu financovania opatrení sa uvádza využívanie zdrojov KaHR. Je preto potrebné doplniť aj zdroje EÚ a spolufinancovania. Pri využití iných zdrojov finančnej podpory poskytovanej výrobcom energií z biomasy je potrebné doplniť, o aké iné zdroje ide. 
	O 
	A
	Financovanie opatrenia bolo upravené a bude zabezpečené najmä z Operačného programu Výskum a inovácie a Operačného programu Kvalita životného prostredia.



	MF SR 
	opatreniam 

Pri rámcovom opatrení 5.4 sú uvedené, okrem zdrojov EÚ, aj zdroje štátneho rozpočtu. Z uvedeného nie je zrejmé, či sa uvažuje so zdrojmi štátneho rozpočtu alebo spolufinancovania zo štátneho rozpočtu. Uvedené zdroje je potrebné jednoznačne špecifikovať. 
	O 
	A
	Zdroje štátneho rozpočtu boli pri jednotlivých opatreniach presne špecifikované.

Pri opatreniach 5.4.1, 5.4.2 a 5.4.3 ide o spolufinancovanie zo štátneho rozpočtu a pri opatrení 5.4.4 o financovanie z rozpočtovej kapitoly štátneho rozpočtu. Išlo sa o formálnu chybu.

	MF SR 
	opatreniam 

Pri opatrení 5.4.3 žiadame do textu za slová „... na produkciu biomasy“ uviesť slová „v rámci operačných programov MH SR ...“ 
	O 
	A
	Text opatrenia 5.4.3 bol upravený nasledovne:
Vypracovať a realizovať systém podporných opatrení na poskytnutie finančnej podpory na investície pre výstavbu energetických zdrojov na biomasu, ako aj na nákup techniky na spracovanie a produkciu biomasy v rámci operačných programov VAI, KŽP, PRV 2014 - 2020.

	MH SR 
	všeobecná pripomienka: 

MH SR má v zmysle uznesenia vlády SR č. 139 z 20. marca 2013 k návrhu štruktúry operačných programov financovaných z Európskych štrukturálnych a investičných fondov na programové obdobie 2014 – 2020 plniť v programovom období kohéznej politiky EÚ 2014 – 2020 funkciu Sprostredkovateľského orgánu pre Operačný program Výskum a inovácie (Riadiaci orgán - MŠVVaŠ SR) a Operačný program Kvalita životného prostredia (Riadiaci orgán – MŽP SR). 
V prípadoch, kde sa v predkladanom materiáli uvádza MH SR ako zodpovedný orgán v súvislosti s využívaním prostriedkov štrukturálnych fondov od roku 2014, je nevyhnutné doplniť MŠVVaŠ SR (v prípade opatrení zameraných na podporu inovácií) a MŽP SR (v prípade podpory v oblasti energetiky), keďže MH SR nebolo určené ako riadiaci orgán pre žiaden z operačných programov v programovom období 2014 - 2020. Zároveň je potrebné bližšie špecifikovať jednotlivé opatrenia. Podpora v rámci pripravovaných OP nie je zameraná sektorovo (na určité priemyselné oblasti alebo ich časti), z materiálu musí byť zrejmé, že v rámci OP má byť vytvorený priestor aj pre podporu podnikov pôsobiacich v drevospracujúcom priemysle, nie však vytváraním osobitných opatrení zameraných na drovospracujúci priemysel (alebo jeho časť). 
Žiadame v celom dokumente zosúladiť pojmy súvisiace s operačnými programami OP Konkurencieschopnosť a hospodársky rast (relevantný pre programové obdobie 2007 – 2013) a OP Výskum a inovácie (relevantný pre programové obdobie 2014 – 2020). Nie je jasné, na ktoré z uvedených období sa navrhované opatrenia viažu. V tejto súvislosti je potrebné upraviť aj obdobia realizácie opatrení. Takisto v opatreniach týkajúcich sa podpory zo ŠF v období 2014 - 2020 je potrebné zvážiť gestorstvo MH SR, ktoré bude SORO a MŠVVaŠ SR ako RO. 
	Z 
	A
	Pripomienka bola akceptovaná. Gescia MH SR bola pri jednotlivých opatreniach prehodnotená aj na základe ostatných pripomienok MH SR a financovanie z jednotlivých operačných programov bolo spresnené.

Taktiež sa upravila bližšia špecifikácia niektorých opatrení.



	MH SR 
	k materiálu: 

na str. 10. K opatreniu č. 2.2.2. 
Zvážiť využitie mikropôžičkového programu realizovaného NARMSP na realizáciu uvedeného opatrenia s podmienkou vyčlenenia prostriedkov z rozpočtovej kapitoly MPRV SR. 
	O 
	A
	Text opatrenia bol upravený, pri jeho realizácií sa zváži využitie skúseností z mikropôžičkového programu.

	MH SR 
	k materiálu: 

na str. 11. K opatreniu č. 2.3.1. a 2.3.4. 
Žiadame vypustiť text týkajúci sa alternatívneho financovania aktivít z rozpočtovej kapitoly MH SR a v prípade plnenia úlohy zo ŠF upraviť formuláciu opatrenia tak, aby bolo zrejmé, na čo má byť podpora zameraná (aké poradenstvo). 
MH SR nemá podľa kompetenčného zákona v pôsobnosti podporu výskumu a vývoja a v programovom období 2014 – 2020, nie je riadiacim orgánom operačného programu, ktorý by mohol poskytnúť zdroje na podporu inovácií. Výrobky z dreva patria do kompetencie MPRV SR, boli delimitované v súlade so zmenou kompetenčného zákonom č. 575/2001 Z. z. 
	Z 
	A
	Text týkajúci sa alternatívneho financovania aktivít bol v zmysle pripomienky upravený (opatrenie 2.3.1). 

taktiež je upravený aj text samotného opatrenia 2.3.1.

V rámci systému poradenstva riešiť zavádzanie inovácií v podnikoch na spracovanie dreva. 

	MH SR 
	k materiálu: 

na str. 11. K opatreniu č. 2.3.2. a 2.3.3. 
Uvedené opatrenia navrhujeme vypustiť, nakoľko sú kumulované v opatrení 2.3.4. Zároveň žiadame o vypustenie konkretizácie bukového dreva, nakoľko OP VaI nešpecifikuje takto detailné oblasti podpory. 
Opatrenia v OP nie je možné z hľadiska podpory stavať na sektorovom základe, teda podporu zamerať len pre osobitné priemyselné odvetvie alebo jeho časť. Takýto prístup nie je podložený žiadnou analýzou a je problematický aj z hľadiska uplatňovania pravidiel štátnej pomoci. 
Žiadame v zosúladiť pojmy v rámci operačných programov na roky 2014 – 2020. 
	O 
	A
	Pripomienka bola akceptovaná. Opatrenia 2.3.2, 2.3.3 a 2.3.4 boli zlúčené do jedného nového opatrenia a zároveň bola vypustená konkretizácia bukového dreva.
Boli zosúladené pojmy operačných programov na roky 2014 - 2020.

	MH SR 
	k materiálu: 

na str. 13. K opatreniu č. 2.6.2. 
Nesúhlasíme s gesciou MH SR. 
Zdôvodnenie: 
Zákonom č. 165/2009 Z. z. článkom II., bol zmenený kompetenčný zákon tak, že spracovanie dreva vrátane biotechnológií bolo prevedené do pôsobnosti vtedajšieho ministerstva pôdohospodárstva, teraz Ministerstvo pôdohospodárstva a rozvoja vidieka SR (ďalej len „ MPRV SR“). To znamená, že v súlade s § 35, ods. 2 a § 36 zákona č. 575/2001 Z. z. je MPRV SR povinné zabezpečovať štátnu politiku pre oblasť spracovania dreva a súčasne v zmysle § 36 zákona č. 575/2001 Z. z. v znení neskorších predpisov skúmať problematiku, analyzovať výsledky a robiť opatrenia na riešenie problémov v oblasti spracovania dreva vrátane spracovania koncepcií, MH SR môže byť spolugestorom za oblasť výroby nábytku.  

	O 
	A
	Pripomienky akceptovaná MH SR vypustené ako gestor opatrenia. 

	MH SR 
	k materiálu: 

na str. 13. K opatreniu č. 2.6.3. 
Nesúhlasíme s gesciou MH SR. 
Zdôvodnenie: 
Výrobky z dreva patria do kompetencie MPRV SR, boli delimitované v súlade so zmenou kompetenčného zákonom č. 575/2001 Z. z., MH SR môže byť spolugestorom za oblasť výroby nábytku. 
	O 
	A
	Pripomienka sa akceptuje, MH SR vypustené ako gestor.

S MH SR sa počíta ako so spolugestorom za oblasť výroby nábytku.

	MH SR 
	k materiálu: 

na str. 15. K opatreniu č. 2.8.2. 
Nesúhlasíme so spolufinancovaním z rozpočtovej kapitoly MH SR. 
Zdôvodnenie: 
Drevospracujúci priemysel patrí do kompetencie MPRV SR v súlade so Zákonom č. 575/2001 Z. z. 
	O 
	A
	Pripomienka sa akceptuje, MH SR sa nebude podieľať na spolufinancovaní opatrenia.

	MH SR 
	k materiálu: 

na str. 16. K opatreniu č. 3.1.1. 
Nesúhlasíme so spolufinancovaním z rozpočtovej kapitoly MH SR  
	O 
	A
	Pripomienka sa akceptuje, MH SR sa nebude podieľať na spolufinancovaní opatrenia.

	MH SR 
	k materiálu: 

Str. 16. K opatreniu č. 3.1.2.: 
Žiadame upraviť špecifikáciu financovania opatrenia 3.1.2. 
Zdôvodnenie: 
Investičná pomoc z rozpočtu MH SR (dotácia na obstaranie dlhodobého hmotného a nehmotného majetku) je len jednou z možných foriem investičnej pomoci. Daňové úľavy a ďalšie možné formy nie sú poskytované z rozpočtu MH SR. Poskytovateľom pomoci okrem MH SR môže byť aj MF SR; MPSVaR SR; vlastník alebo správca nehnuteľnosti vo vecnej pôsobnosti orgánov verejnej správy, Slovenský pozemkový fond, obec, vyšší územný celok alebo organizácia v ich zriaďovateľskej pôsobnosti. 
	O 
	A
	Pripomienka bola akceptovaná. 
Text opatrenia, ako aj bližšia špecifikácia boli upravené v zmysle pripomienky.

	MH SR 
	k materiálu: 

na str. 16. K opatreniu č. 3.1.3., 3.1.4. a na str 17. k opatreniu 3.1.4. 
Zásadne nesúhlasíme so spolugesciou MH SR ani so spolufinancovaním mass flux analýzy z rozpočtovej kapitoly MH SR. dôvodnenie: 
Drevospracujúci priemysel patrí do kompetencie MPRV SR v súlade so Zákonom č. 575/2001 Z. z. a predmetná oblasť sa netýka pôsobenia MH SR podľa § 6 kompetenčného zákona. 
MH SR nie je rezortne príslušnou organizáciou a nedisponuje zdrojmi na financovanie aktivít zastupiteľských úradov SR. 
	Z 
	A
	Opatrenie 3.1.4 Upravené podľa pripomienok MZVaEZ SR.
Pripomienka akceptovaná. U MH SR sa neuvažuje so spolugesciou, ani so spolufinancovaním opatrenia.

	MH SR 
	k materiálu: 

na str. 17. K opatreniu č. 3.2.1., 3.2.3. a 3.2.4. 
Zásadne nesúhlasíme so spolugesciou MH SR ani so spolufinancovaním z rozpočtovej kapitoly MH SR a opatrenie 3.2.4.žiadame vypustiť 
Zdôvodnenie: 
Drevospracujúci priemysel patrí do kompetencie MPRV SR v súlade so Zákonom č. 575/2001 Z. z. a predmetná oblasť sa netýka pôsobenia MH SR podľa § 6 kompetenčného zákona. 
Materiál nepresne uvádza OP KaHR ako OP programového obdobia 2014-2020. OP KaHR je súčasťou programového obdobia 2007-2013, pričom je možné dočerpanie prostriedkov v rokoch 2014-2015. 
Podpora v rámci Operačného programu Konkurencieschopnosť a hospodársky rast je obmedzená do 31.12.2015. V rámci technickej pomoci nie je možné financovať vytvorenie finančného nástroja. Podpora exportu je vylúčená v rámci existujúcich nariadení v oblasti štátnej pomoci. 
	Z 
	A
	Pripomienka bola akceptovaná. Spolugestorstvo MH SR pri opatreniach 3.2.1 a 3.2.3 bolo vypustené. Opatrenie 3.2.4 bolo prehodnotené a vypustené z materiálu.

	MH SR 
	k materiálu: 

Str. 17. K opatreniu č. 3.2.2. 
Žiadame upraviť špecifikáciu financovania opatrenia 3.2.2. 
Zdôvodnenie: 
Investičná pomoc z rozpočtu MH SR (dotácia na obstaranie dlhodobého hmotného a nehmotného majetku) je len jednou z možných foriem investičnej pomoci. Daňové úľavy a ďalšie možné formy nie sú poskytované z rozpočtu MH SR. Poskytovateľom pomoci okrem MH SR môže byť aj MF SR; MPSVaR SR; vlastník alebo správca nehnuteľnosti vo vecnej pôsobnosti orgánov verejnej správy, Slovenský pozemkový fond, obec, vyšší územný celok alebo organizácia v ich zriaďovateľskej pôsobnosti. 
	O 
	A
	Pripomienka bola akceptovaná. 
Text opatrenia ako aj bližšia špecifikácia boli upravené v zmysle pripomienky. 

	MH SR 
	k materiálu: 

na str. 19. K opatreniu č. 4.2.1. 
Nesúhlasíme so spolugesciou MH SR. 
Zdôvodnenie: 
Drevospracujúci priemysel patrí do kompetencie MPRV SR v súlade so Zákonom č. 575/2001 Z. z. 


	O 
	A
	Pripomienka akceptovaná. MH SR nebude spolugestorom opatrenia.

	MH SR 
	k analýze vplyvov na podnikateľské prostredie: 

Odporúčame predkladateľovi detailnejšie rozpracovať vplyvy na podnikateľské prostredie v bode 3.2. a konkretizovať jednotlivé opatrenia resp. rámcové opatrenia, ktoré budú podľa predkladateľa predstavovať prínosy pre podnikateľov. 
Zdôvodnenie: 
Navrhovaný materiál obsahuje väčšie množstvo opatrení s predpokladanými vplyvmi na viaceré oblasti a z predloženej analýzy vplyvov na podnikateľské prostredie nie je jasné, ktoré opatrenia konkrétne budú mať priamy alebo nepriamy vplyv na podnikateľov a v akom rozsahu. 
	O 
	A
	V doložke vplyvov sú doplnené konkrétne opatrenia s pozitívnym vplyvom na podnikateľské prostredie. Ide najmä o nasledovné opatrenia: 2.3.2, 2.6.1, 2.6.2, 2.7.1, 2.8.2, 2.9.2, 3.1.2, 3.1.4, 3.2.1, 3.2.2, 5.1.4 a 5.4.3.


	MK SR 
	Odoslané bez pripomienok 

Odoslané bez pripomienok 
	O 
	A
	

	MK SR 
	Odoslané bez pripomienok 

Odoslané bez pripomienok 
	O 
	A
	

	MO SR 
	Odoslané bez pripomienok 

Odoslané bez pripomienok 
	O 
	A
	

	MPSVR SR 
	Vlastný materiál 

Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR (MPSVR SR) uplatňuje pripomienku k určeniu MPSVR SR ako spoluzodpovedného subjektu pri plnení opatrenia č. 2.9.3 „Vytvoriť finančný nástroj na podporu tvorby klastrov alebo partnerstiev vlastníkov lesa a drevospracujúcich podnikov, prípadne aj so zapojením ostatných aktérov v rámci reťazca spojenú s podporou zamestnanosti“ v rámci Strategického cieľa 2 materiálu na str. 15 materiálu. 
Vzhľadom na charakter predmetného opatrenia, vytvárať a zabezpečiť spoluprácu medzi vlastníkmi lesa a drevospracujúcimi podnikmi, máme za to, že MPSVR SR v rámci svojej pôsobnosti nemá vplyv na dosiahnutie plnenia stanoveného opatrenia. Preto žiadame MPSVR SR v rámci opatrenia 2.9.3 zo stĺpca „Zodp.“ vypustiť. Týmto zároveň, v prípade potreby, nevylučujeme spoluprácu pri plnení uvedeného opatrenia. 
	O 
	A
	Pripomienka akceptovaná, MPSVaR SR vypustené so spolugescie

	MS SR 
	Odoslané bez pripomienok 

Odoslané bez pripomienok 
	O 
	A
	

	MŠVVaŠ SR 
	doložka „Vplyvy na rozpočet verejnej správy, na zamestnanosť vo verejnej správe a financovanie návrhu“ (Tabuľka č.1) 

V doložke sú navrhnuté pre kapitolu MŠVVaŠ SR na roky 2014 až 2020 výdavky zo štátneho rozpočtu v podprogramoch 06K12 (SVT len na roky 2014-2016) a 06K11 (APVV 2014-2020) v celkovej sume 1 060 000 €. 
Zároveň sa obdobne ako v úvode vlastného materiálu tvrdí nasledovné: 
"Všetky navrhnuté opatrenia boli navrhnuté tak, aby sa na ich financovanie využili v maximálne možnej miere existujúce rozpočtové kapitoly jednotlivých ministerstiev, ako aj fondy Európskej únie v programovacom období 2014 - 2020. Pri realizácii akčného plánu sa predpokladá využitie finančných prostriedkov z Programu rozvoja vidieka, zo štátnej podpory lesníctva z rozpočtovej kapitoly rezortu pôdohospodárstva, štátnej pomoci, vlastných zdrojov vlastníkov a obhospodarovateľov lesov, ako aj z rozpočtových kapitol a operačných programov súvisiacich rezortov. Budú sa tiež vytvárať podmienky na využitie ďalších fondov a výdavkových programov Európskej únie. Všetky navrhnuté opatrenia v rámci Akčného plánu národného programu využitia potenciálu dreva Slovenskej republiky sú indikatívne a budú zabezpečené v rámci schválených limitov štátneho rozpočtu." 
Predmet pripomienky mal byť konzultovaný s MŠVVaŠR bez ohľadu na deklarovanú indikatívnosť materiálu. 
Žiadame, aby položka týkajúca sa APVV bola z navrhovaného rozpočtu vylúčená, nakoľko je v protiklade s úlohami a postavením APVV v systéme financovania vedy na Slovensku, (ktorá poskytuje finančné prostriedky na základe verejných výziev/súťaží) a v rozpore so schváleným štátnym rozpočtom (rozpočet APVV sa stanovuje s ohľadom na chystané verejné výzvy/súťaže vopred) viazať dodatočne prostriedky na konkrétne ciele predloženého akčného plánu. 
Zároveň žiadame, aby predkladateľ prehodnotil spôsob finančnej realizácie opatrení uvedený v citovanom tvrdení, nakoľko nejde len o určenie súm, ale aj ich vecnú opodstatnenosť, plánovitosť a určenie správnych gestorov a spolugestorov. 
Túto pripomienku považuje MŠVVaŠ SR za zásadnú. 
	Z 
	A
	Pripomienka bola akceptovaná. Financovanie opatrení v strategických cieľoch z rozpočtu kapitoly MŠVVŠ SR bolo prehodnotené a vypustené. Pri podpore opatrení z APVV sa predpokladalo financovanie na základe úspešnosti vo verejných výzvách/súťažiach, preto bola aj deklarovaná indikatívnosť predkladaného materiálu, keďže nie je možné predpokladať úspešnosť predkladaných projektov. Uvedená suma 1 060 000 € bola odhad pre úspešnú realizáciu všetkých navrhnutých opatrení. Takisto bola prehodnotená gescia MŠVVŠ SR pri týchto opatreniach, ktorá bola prenesená na predkladateľa projektu.



	MŠVVaŠ SR 
	vlastný materiál, úvod 

Pripomienka sa vzťahuje k vete: „Výdavky na všetky opatrenia budú zabezpečené v rámci schválených limitov jednotlivých rozpočtových kapitol“. 
MŠVVaŠ SR nesúhlasí s financovaním opatrení v strategických cieľoch z rozpočtu kapitoly MŠVVaŠ SR, už v súčasnosti má nedostatok zdrojov na plnenie nevyhnutných úloh rezortu školstva, nebolo prizvané k tvorbe materiálu a ukladajú sa úlohy ako gestorovi niektorých opatrení. 
Myšlienka predkladateľa obsiahnutá druhom odseku úvodu: "Prijalo sa rozhodnutie, že pri vypracovaní akčného plánu sa navrhnú opatrenia nevyhnutné na splnenie vytýčených cieľov, bez ohľadu na to, či v období jeho realizácie budú k dispozícii potrebné finančné a ľudské zdroje. na zvýraznenie tejto skutzočnosti sa akčný plán chápe ako indikátívny materiál.", je problematická. Napriek tomu, že viacero prijatých nelegislatívnych materiálov obsahuje úlohy, ktorých plnenie je z hľadiska zdrojov náročné, vyžaduje sa verifikácia ich vecnej potreby, oprávnenosti a určenia zodpovedných osôb zo strany predkladateľa. Pri zapojení MŠVVaŠ SR do plnenia úloh trváme na tom, aby boli konzultované a súladné so zákonmi a schválenými programovými dokumentmi nášho rezortu. 
Túto pripomienku považuje MŠVVaŠ SR za zásadnú. 
	Z 
	A
	Pripomienka bola akceptovaná. Financovanie opatrení v strategických cieľoch z rozpočtu kapitoly MŠVVŠ SR bolo prehodnotené a vypustené. Ako zdroj financovania ostal len operačný program Výskum a inovácie, čím sa  v maximálne možnej miere využijú fondy Európskej únie v programovacom období 2014 – 2020.



	MŠVVaŠ SR 
	vlastný materiál, strategický cieľ 1, opatrenie 1.1.2 

Nesúhlasíme s určením MŠVVaŠ SR ako gestora opatrenia 1.1.2. Zodpovednosť musí byť v prvom rade na rezorte predkladateľa, MŠVVaŠ SR sa môže na zabezpečovaní spolupodieľať. 
Túto pripomienku považuje MŠVVaŠ SR za zásadnú. 
	Z 
	A
	Pripomienka bola akceptovaná. MPRV SR bude gestor uvedeného opatrenia a MŠVVŠ SR sa navrhuje ako spolugestor. 

	MŠVVaŠ SR 
	vlastný materiál, startegický cieľ 1, opatrenie 1.2.1 

Nesúhlasíme s určením MŠVVaŠ SR ako gestora opatrenia 1.2.1. Zodpovednosť musí byť v prvom rade na rezorte predkladateľa, MŠVVaŠ SR sa môže na zabezpečovaní spolupodieľať. 
Túto pripomienku považuje MŠVVaŠ SR za zásadnú. 
	Z 
	A
	Pripomienka bola akceptovaná. MPRV SR bude gestor uvedeného opatrenia a MŠVVŠ SR sa navrhuje ako spolugestor. 

	MŠVVaŠ SR 
	vlastný materiál, strategický cieľ 2, opatrenie 2.3.3 

Nesúhlasíme s určením MŠVVaŠ SR ako gestora opatrenia 2.3.3. Zodpovednosť musí byť v prvom rade na rezorte predkladateľa, MŠVVaŠ SR sa môže na zabezpečovaní spolupodieľať. 
Túto pripomienku považuje MŠVVaŠ SR za zásadnú. 
	Z 
	A
	Pripomienka bola akceptovaná. MPRV SR bude gestor uvedeného opatrenia a MŠVVŠ SR sa navrhuje ako spolugestor. Opatrenie 2.3.3 bolo zlúčené s opatrením 2.3.2 a 2.3.4 a vytvorilo sa jedno nové opatrenie.

	MŠVVaŠ SR 
	vlastný materiál, strategický cieľ 2, opatrenie 2.3.4 

Nesúhlasíme s určením MŠVVaŠ SR ako gestora opatrenia 2.3.4. Zodpovednosť musí byť v prvom rade na rezorte predkladateľa, MŠVVaŠ SR sa môže na zabezpečovaní spolupodieľať. 
Túto pripomienku považuje MŠVVaŠ SR za zásadnú. 
	Z 
	A
	Pripomienka bola akceptovaná. Opatrenie 2.3.4 bolo zlúčené s opatrením 2.3.2 a 2.3.3 a vytvorilo sa jedno nové opatrenie. MPRV SR bude gestor uvedeného opatrenia a MŠVVŠ SR sa navrhuje ako spolugestor. 

	MŠVVaŠ SR 
	vlastný materiál, strategický cieľ 2, opatrenie 2.4.1 

Nesúhlasíme s termínom opatrenia 2.4.1, MŠVVaŠ SR nemá v roku 2014 a 2015 rozpočtované finančné prostriedky na štátne programy výskumu a vývoja; ako subjekt, ktorý nebol zapojený do tvorby predloženého materiálu, ani oslovený s požiadavkou na tvorbu relevantného štátneho programu preto nesúhlasíme s určením spoluzodpovednosti za plnenie uvedeného opatrenia. 
Túto pripomienku považuje MŠVVaŠ SR za zásadnú. 
	Z 
	A
	Pripomienka bola akceptovaná. Termín realizácie opatrenia bol upravený na obdobie 2016 – 2020. 

	MŠVVaŠ SR 
	vlastný materiál, strategický cieľ 2, opatrenie 2.4.2 

Nesúhlasíme s určením zodpovednostiu MŠVVaŠ SR za plnenie opatrenia 2.4.2 ani s financovaním opatrenia z rozpočtu kapitoly MŠVVaŠ SR, povaha úlohy indikuje prítomnosť podnikateľov drevárskeho sektora, na ktorých nemá MŠVVaŠ SR podľa kompetenčného zákona dosah, ministerstvo sa môže spolupodieľať na plnení opatrenia. Slová "informačné nástroje na posilnenie výskumu ... pre rýchlejší prenos" formulujú opatrenie nejasne - príliš široko a abstraktne. 
Túto pripomienku považuje MŠVVaŠ SR za zásadnú. 


	Z 
	A
	Pripomienka bola akceptovaná. Nevyhnutnosť navrhnutého opatrenia bola prehodnotená a opatrenie bolo vypustené z materiálu.

	MŠVVaŠ SR 
	vlastný materiál, strategický cieľ 4, opatrenie 4.7.2 

Žiadame vypustiť opatrenie 4.7.2 "Vytvoriť podmienky na vstup súkromného sektora do odborného školstva v lesnícko-drevárskom sektore" z vlastného materiálu, pretože ho považujeme len za parciálne opatrenie k zámeru Ministerstva školstva, vedy, výskumu a športu SR zaviesť prvky duálneho vzdelávania v celom systéme odborného vzdelávania a prípravy v Slovenskej republike. 
Túto pripomienku považuje MŠVVaŠ SR za zásadnú. 
	Z 
	A
	Pripomienka bola akceptovaná, opatrenie z materiálu bolo vypustené.

	MŠVVaŠ SR 
	vlastný materiál, strtegický cieľ 5, opatrenie 5.1.1 

Nesúhlasíme s určením MŠVVaŠ SR ako gestora opatrenia 5.1.1. Všeobecná formulácia "Podporiť prehlbovanie poznatkov" v súvislosti technicko-ekonomickými a ekologickými aspektami indikuje podľa § 9 a § 16 zákona č. 575/2001 Z . z. v znení neskorších predpisov zodpovednosť predkladateľa a spoluzodpovednosť MŽP SR a iniciatívu súkromného sektora. MŠVVaŠ SR sa môže na zabezpečovaní opatrenia spolupodieľať v oblasti vzdelávania, avšak nemá vecnú možnosť "prehlbovanie poznatkov" iniciovať.Túto pripomienku považuje MŠVVaŠ SR za zásadnú. 
	Z 
	A
	Opatrenie upravené v zmysle pripomienky. Gestorstvo  MŠVVaŠ SR bolo vypustené.
MŠVVaŠ SR nie je v opatrení považované za gestora, ale za spolupracujúci subjekt. 

	MŠVVaŠ SR 
	vlastný materiál, strategický cieľ 5, opatrenia 5.2.1 , 5.2.2 a 5.4.2 

Zodpovednosť pri opatreniach 5.2.1 , 5.2.2 a 5.4.2 je potrebné pred jeho uvedením do materiálu prekonzultovať s MŠVVaŠ SR, aby bolo možné ju špecifikovať v rámci rezortu. Nie je zrejmé, či sa pri plnení opatrenia bude využívať potenciál technických vysokých škôl alebo aj iných výskumných pracovísk. 
	O 
	A
	Pripomienka bola akceptovaná. Spolupráca MŠVVaŠ SR pri uvedených opatreniach bola vypustená.

	MV SR 
	Odoslané bez pripomienok 

Odoslané bez pripomienok 
	O 
	A
	

	MZ SR 
	Odoslané bez pripomienok 

Odoslané bez pripomienok 
	O 
	A
	

	MZVaEZ SR 
	V Strategickom cieli 3 


- nahradiť formuláciu Opatrenia 3.1.4 "Propagácia slovenských výrobkov z dreva prostredníctvom zastupiteľských úradov v zahraničí" novým znením "Koncepčne a obsahovo rozpracovať propagáciu slovenských výrobkov z dreva, vrátane jej finačného a materiálno-technického zabezpečenia. Pri prezentačno-propagačných aktivitách využívať sieť slovenských zastupiteľských úradov v zahraničí." Vzhľadom na prierezový charakter opatrenia vyžadujúceho spoluprácu viacerých inštitúcií ako gestora opatrenia uviesť MPRV SR a ako spolupracujúce subjekty MH SR, MZVaEZ SR, ZSD SR, ZCPP SR. 

- v časti "Bližšia špecifikácia navrhnutého spôsobu financovania opatrení" vypustiť bod 3.1.4. "Rozpočtová kapitola ministerstva zahraničných vecí v rámci financovania veľvyslanectiev a konzulátov SR, doplnkovo zdroje MH SR". Plnenie opatrenia sa týka viacerých subjektov. MZVaEZ SR sa ako ústredný orgán štátnej správy v zahranično-ekonomickej oblasti podieľa na presadzovaní ekonomických záujmov SR. V tomto rámci poskytuje zo svojej rozpočtovej kapitoly podnikateľským subjektom na zahraničných trhoch logistickú podporu prostredníctvom siete zastupiteľských úradov. 

Uvádzať v textovej časti a zozname skratiek k materiálu oficiálny názov rezortu - Ministerstvo zahraničných vecí a európskych záležitostí SR,v skratke MZVaEZ SR. V ukladacej a vykonávacej časti návrhu uznesenia vlády uviesť plnú funkciu podpredsedu vlády a ministra zahraničných vecí a európskych záležitostí. 
	O 
	A
	Pripomienka bola akceptovaná. Text opatrenia 3.1.4 bol upravený nasledovne: Koncepčne a obsahovo rozpracovať propagáciu slovenských výrobkov z dreva, vrátane jej finančného a materiálno-technického zabezpečenia. Pri prezentačno-propagačných aktivitách využívať sieť slovenských zastupiteľských úradov v zahraničí. 

Bližšia špecifikácia navrhnutého spôsobu financovania bola upravená. 



	MŽP SR 
	K opatreniu 1.8 

Účelom prehodnocovania chránených území nie je podpora využitia potenciálu dreva. K textu „Spolupracovať s Ministerstvom životného prostredia SR na prehodnotení chránených území“ žiadame doplniť „z hľadiska určenia predmetu ochrany, cieľov a významu jeho ochrany, opatrení na dosiahnutie cieľov ochrany, pri zohľadňovaní optimálneho využitia územia a jeho zdrojov, vrátane potenciálu využívania dreva“. V tejto súvislosti žiadame upraviť aj text opatrení 1.8.1. 
	Z 
	C/A
	S účelom prehodnocovania chránených území, tak ako je uvedené v pripomienke súhlasíme. Znenie rámcového opatrenia 1.8  však nie je možné zmeniť, nakoľko bolo schválené v rámci Národného programu využitia potenciálu dreva Slovenskej republiky uznesením vlády SR č. 492 z 21.8.2013 
Text opatrenia 1.8.1 bol upravený v zmysle požiadavky.
MŽP SR považuje vyhodnotenie pripomienky zo strany MPRV SR za postačujúce a akceptuje doplnenie textu opatrenia 1.8.1. 
Rozpor bol odstránený.

	MŽP SR 
	K opatreniu 2.1 

Žiadame prepracovať text opatrenia 2.1.1 „Vypracovať spoločný metodický pokyn MŽP SR a MPRV SR na postup orgánu štátnej správy pri udeľovaní súhlasu pre výstavbu lesných ciest a zvážnic v územiach s 3. a 4. stupňom ochrany s ohľadom na protipožiarnu ochranu a zvýšenia využiteľných zdrojov surového dreva“. Máme za to, že metodický pokyn má riešiť postup pri žiadosti o udelenie súhlasu. Predložená formulácia predpokladá, že súhlas bude udelený. 
	O 
	A
	Text opatrenia upravený v zmysle pripomienky nasledovne: pri riešení žiadosti o udelenie súhlasu... .

	MŽP SR 
	K opatreniu 2.1 

Nepovažujeme za vhodné uvádzať opatrenie 2.1.3. „Realizovať kompenzačné platby za obmedzenie vlastníckych práv a zvýšené náklady obhospodarovania lesného majetku (majetkovú ujmu) v chránených územiach“ ako samostatné opatrenie akčného plánu, keďže ide o opatrenie ktorá priamo vyplýva z platných právnych predpisov. 
	O 
	N
	Pripomienka nebola akceptovaná. Realizácia kompenzačných platieb za obmedzenie vlastníckych práv a zvýšené náklady obhospodarovania lesného majetku v chránených územiach je reálny problém. Obhospodarovateľmi lesa sú neštátne, ale aj štátne organizácie. Tieto dopady spravidla nie sú doteraz objektívne vyhodnotené. Z uvedených dôvodov považujeme za potrebné v materiáli poukázať aj na tieto skutočnosti.

	MŽP SR 
	K opatreniu 2.2 

V opatrení 2.2.1 žiadame text „Analyzovať súčasný stav lesnej cestnej siete vo vzťahu k vplyvom na životné prostredie a navrhnúť jej parametre a hustotu v chránených územiach za účelom optimálneho využitia potenciálu dreva“ doplniť o nový text „v súlade so zachovaním záujmov ochrany prírody a krajiny“.
	O 
	A
	Text opatrenia doplnený v zmysle požiadavky.

	MŽP SR 
	K opatreniu 2.4 

V opatrení 2.4.1 odporúčame doplniť medzi zodpovedné orgány aj Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky, vzhľadom k tomu, že v kompetencii Ministerstva životného prostredia Slovenskej republiky je aj využitie obnoviteľných zdrojov energie. 
	O 
	A
	Pripomienka bola akceptovaná. MŽP SR bolo doplnené ako spolugestor a upravila sa špecifikácia financovania.

	MŽP SR 
	K opatreniu 4.3 

V opatrení 4.3.1 žiadame doplniť ako zodpovedné orgány aj Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky a Štátnu ochranu prírody Slovenskej republiky, k tomu, že nelegálna ťažba dreva sa môže týkať aj výrubu drevín. 
	O 
	N
	Pripomienka zrejme smerovala k výrubu drevín stojacich mimo les, opatrenie sa však dotýka drevín na lesných pozemkoch, kde participácia MŽP SR a ŠOP SR nie je nevyhnutná.

	NBÚ 
	Odoslané bez pripomienok 

Odoslané bez pripomienok 
	O 
	A
	

	LZ VLK
	K materiálu ako celku:
Žiadame posúdiť predložený dokument „Akčný plán Národného programu využitia potenciálu dreva Slovenskej republiky“ ako strategický dokument z hľadiska vplyvov na životné prostredie. Pripomienka je zásadná. Odôvodnenie: Zákon č. 24/2006 Z.z. o posudzovaní vplyvov na životné prostredie v § 3 písm. c) definuje strategický dokument ako „návrh politiky, rozvojovej koncepcie, plánu a programu vrátane strategických dokumentov, spolufinancovaných Európskou úniou, ako aj ich zmeny, ktoré sú predmetom prípravy a schvaľovania na štátnej, regionálnej alebo miestnej úrovni alebo ktoré sú pripravované na schválenie prostredníctvom parlamentného alebo vládneho postupu a ktoré vyžadujú predpisy, ktoré by mohli mať vplyv na životné prostredie vrátane vplyvu na chránené územia chránené podľa osobitných predpisov okrem materiálov legislatívnej povahy.“ V § 4 predmetného zákona sa opäť konštatuje, že predmetom posudzovania vplyvov strategických dokumentov je „strategický dokument spolufinancovaný Európskou úniou, ktoré majú pravdepodobne významný vplyv na životné prostredie a zároveň vytvárajú rámec na schválenie niektorej z navrhovaných činností uvedených v prílohe 8“. Je nepochybné, že návrh Akčného plánu Národného programu využitia potenciálu dreva Slovenskej republiky vytvára rámec na realizáciu činností, ktoré musia byť posúdené z hľadiska vplyvov na životné prostredie, tieto činnosti by mali byť spolufinancované Európskou úniou, viaceré sa budú týkať chránených území atď. – teda ide jednoznačne o strategický dokument, ktorý by mal byť predmetom posúdenia vplyvov na životné prostredie. Posudzovanie z hľadiska vplyvov na životné prostredie je nutné i z dôvodu, že predložený návrh akčného plánu vychádzal iba z analýz, ktoré sa „zamerali na aktuálny stav zhodnocovania ihličnatých a listnatých sortimentov surového dreva, v rámci ktorých sa identifikoval stupeň zhodnotenia surového dreva“ (citované z úvodu predloženého akčného plánu), ale v opatreniach navrhuje priame zásahy do území chránených v zmysle zákona o ochrane prírody a krajiny.
	Z
	N
	Návrh AP nie je strategickým materiálom v zmysle definície v zákone č. 24/2006 Z. z. o posudzovaní vplyvov na životné prostredie z nasledovných dôvodov:

· nespĺňa podmienku tzv. „vzniku na základe predpisu“ - §3 c) citovaného zákona, (uznesenie vlády nie je predpisom),

· nespĺňa podmienku „ktoré by mohli mať vplyv na životné prostredie vrátane vplyvu na chránené územia chránené podľa osobitných predpisov“ - §3 c) citovaného zákona,

· nevytvára rámec na schválenie činnosti, ktorá by bola uvedená v prílohe 8 citovaného zákona, t. j. bez tohto rámca by sa činnosť nemohla naprojektovať/povoliť - § 4 ods. 1 citovaného zákona, 

preto nepodlieha posudzovaniu v procese SEA.


Charakter opatrení, ktoré sú uvedené v AP  neumožní podľa § 2 písmeno 

b) zistiť, opísať a vyhodnotiť priame a nepriame vplyvy navrhovaného strategického dokumentu na životné prostredie,

c) objasniť a porovnať výhody a nevýhody návrhu strategického dokumentu vrátane ich variantov a to aj v porovnaní s nulovým variantom, 

d) určiť opatrenia, ktoré zabránia znečisťovaniu životného prostredia, zmiernia znečisťovanie životného prostredia, alebo zabránia poškodzovaniu životného prostredia, a tým naplniť účel zákona.

Po prerokovaní obsahu pripomienky v rámci rozporového konania LZ VLK i naďalej trvá na jej uplatnení a neakceptovalo stanoviská MPRV SR. Rozpor z toho titulu nebol odstránený. 

	LZ VLK
	Rámcové opatrenie 1.3 Diverzifikovať metódy hospodárenia v lesoch a vyčleniť časť lesných pozemkov pre technickú koncepciu pestovania lesov, zameranú na intenzívnu produkciu drevnej suroviny:
Žiadame vypustiť Rámcové opatrenie 1.3 Diverzifikovať metódy hospodárenia v lesoch a vyčleniť časť lesných pozemkov pre technickú koncepciu pestovania lesov, zameranú na intenzívnu produkciu drevnej suroviny. Pripomienka je zásadná. Odôvodnenie: Navrhované opatrenie 1.3 je zamerané na vytváranie lesných plantáží na lesných pozemkoch. Opatrenie je v priamom rozpore s inými opatreniami navrhovanými v predloženom materiály – napr. Rámcové opatrenie 1.1 Implementovať do lesníckej praxe adaptačné opatrenia na prispôsobenie lesov Slovenska účinkom klimatickej zmeny s dôrazom na udržanie ich produkčného potenciálu a Rámcové opatrenie 1.2. Vytvoriť predpoklady pre pestovanie prírode blízkych lesov s bohatou štruktúrou, ako perspektívnej alternatívy k existujúcemu systému lesa vekových tried. Vytváranie lesných plantáží na lesných pozemkoch má negatívny vplyv na ekologickú stabilitu krajiny, vnáša do lesných porastov ekologicky a mechanicky nestabilné prvky, ktoré nie sú odolné voči patogénnym vplyvom a výrazne znižujú biologickú diverzitu lesných ekosystémov. Návrat k pestovaniu lesných plantáží (nestabilných krátkovekých monokultúr) na lesných pozemkoch je v rozpore so súčasnými poznatkami o lesných ekosystémoch a potrebe zabezpečenia ich stability a je návratom v čase o 50 rokov. Na vytváranie lesných plantáží je vhodné využívať neproduktívne poľnohospodárske pozemky tak, ako je to navrhnuté v Rámcovom opatrení 1.7 pripomienkovaného materiálu.
	Z
	N
	Ciele a rámcové opatrenia uvádzané v Akčnom pláne Národného programu využitia potenciálu dreva Slovenskej republiky, boli schválené uznesením vlády SR č. 492 z 21.8.2013 prijatého Národného programu využitia potenciálu dreva Slovenskej republiky.

Po prerokovaní obsahu pripomienky v rámci rozporového konania LZ VLK i naďalej trvá na jej uplatnení a neakceptovalo stanoviská MPRV SR. Rozpor z toho titulu nebol odstránený.

	LZ VLK
	Rámcové opatrenie 1.8 Spolupracovať s Ministerstvom životného prostredia SR na prehodnotení chránených území:
Žiadame vypustiť Rámcové opatrenie 1.8 Spolupracovať s Ministerstvom životného prostredia SR na prehodnotení chránených území. Pripomienka je zásadná. Odôvodnenie: Rámcové opatrenie 1.8. obsahuje iba opatrenie 1.8.1 Podporiť využitie potenciálu dreva v chránených územiach prehodnotením ich rozsahu, predmetu ochrany, prekryvu sústav chránených území a limitov štátneho rozpočtu pre zabezpečenie finančných náhrad pri rešpektovaní potrieb ochrany prírody. V zmysle platného zákona č. 543/2002 Z.z. o ochrane prírody a krajiny v z. n. p. je v 1. – 4. stupni ochrany prírody ťažba dreva neobmedzená, okrem jediného obmedzenia v 4. stupni ochrany prírody, kde je zakázané ťažiť drevnú hmotu holorubným hospodárskym spôsobom (§ 15, ods. 1, písm. b).. Z tohto vyplýva, že toto rámcové opatrenie je zamerané na znižovanie výmery chránených území s 5. stupňom ochrany. Jedná sa pritom o najprísnejšie chránené územia z pohľadu ochrany prírody, ktoré zaberajú iba 1,91% územia SR (zdroj http://www.sopsr.sk/web/?cl=114). Takáto požiadavka je z pohľadu ochrany prírody na území SR neprijateľná.
	Z
	N
	Ciele a rámcové opatrenia uvádzané v Akčnom pláne Národného programu využitia potenciálu dreva Slovenskej republiky, boli schválené uznesením vlády SR č. 492 z 21.8.2013 prijatého Národného programu využitia potenciálu dreva Slovenskej republiky.

Opatrení 1.8.1 bol upravený text v zmysle pripomienky MŽP SR. 

Spolupráca s  Ministerstvom životného prostredia SR na prehodnotení chránených území sa predpokladá najmä z dôvodu určenia predmetu ochrany, cieľov a významu jeho ochrany, opatrení na dosiahnutie cieľov ochrany, pri zohľadňovaní optimálneho využitia územia a jeho zdrojov, vrátane potenciálu využívania dreva. Toto je v kompetencii MŽP SR, ktoré územia sa  budú prehodnocovať. Nie je pravda, že ťažba dreva v 1. a 4. stupni ochrany prírody v súlade s platným PSL nie je obmedzená. Je tam množstvo obmedzení, ktoré sa viažu predovšetkým na európsku sústavu chránených území nachádzajúcich sa na území Slovenskej republiky. Opatrenie 1.8 sa nebude vzťahovať na 5. stupeň ochrany prírody.

Zameranie rámcového opatrenia 1.8 nie je zamerané na znižovanie výmery chránených území s 5. stupňom ochrany, je to zavádzajúca  konštrukcia pripomienkujúceho subjektu LZ VLK.

Po prerokovaní obsahu pripomienky v rámci rozporového konania LZ VLK i naďalej trvá na jej uplatnení a neakceptovalo stanoviská MPRV SR. Rozpor z toho titulu nebol odstránený.

	LZ VLK
	Opatrenie 2.1.1 Vypracovať spoločný metodický pokyn MŽP SR a MPRV SR na postup orgánu štátnej správy pri udeľovaní súhlasu pre výstavbu lesných ciest a zvážnic v územiach s 3. a 4. stupňom ochrany s ohľadom na protipožiarnu ochranu a zvýšenia využiteľných:
Žiadame vypustiť Opatrenie 2.1.1 Vypracovať spoločný metodický pokyn MŽP SR a MPRV SR na postup orgánu štátnej správy pri udeľovaní súhlasu pre výstavbu lesných ciest a zvážnic v územiach s 3. a 4. stupňom ochrany s ohľadom na protipožiarnu ochranu a zvýšenia využiteľných zdrojov surového dreva. Pripomienka je zásadná. Odôvodnenie: Protipožiarny efekt výstavby lesných ciest a zvážnic v dovtedy nesprístupnených porastoch je veľmi diskutabilný. Požiare vznikajú predovšetkým tam, kde majú ľudia ľahký prístup a kde sa ťaží. Napríklad v rokoch 2005 – 2006 patrilo medzi najčastejšie príčiny vzniku požiarov vo Vysokých a Nízkych Tatrách pálenie haluziny, manipulácia s otvoreným ohňom a cigaretový ohorok, pričom väčšina z lesných požiarov vznikla na ploche, kde sa ťažilo. Nie je zverejnená žiadna analýza, ktorá by protipožiarny efekt vyplývajúci z budovania zvážnic a ciest potvrdzovala. Naopak existujú mnohé príklady, kedy lesné požiare vznikli v miestach sprístupnených cestami a zvážnicami (resp. protipožiarnymi pásmi) v lokalitách, kde sa ťažilo. Zvyšovanie ťažby v národných parkoch (3. stupeň ochrany) a maloplošných chránených územiach so 4. stupňom ochrany (prírodné rezervácie, pamiatky, chránené areály, ochranné pásma a zóny) je v priamom rozpore s ich poslaním. Podľa § 19 zákona 543/2002 Z.z. o ochrane prírody je národný park „rozsiahlejšie územie, ... v ktorom je ochrana prírody nadradená nad ostatné činnosti“. Lesnaté územia so 4. stupňom ochrany (prírodné rezervácie, pamiatky, areály, zóny chránených území) sú vyhlásené na zabezpečenie ochrany lesných ekosystémov a akékoľvek zvyšovanie ťažby v nich nie je prijateľné. Ako zdroje surového dreva majú slúžiť hospodárske lesy a nie lesy chránené z hľadiska ochrany prírody. Zameriavanie sa na ťažbu „zdrojov dreva“ v 3. a 4. stupni ochrany prírody bude mať jednoznačne negatívny vplyv na tieto chránené územia a bude dôvodom ich postupnej degradácie. Už v súčasnosti územia národných parkov s 3. stupňom ochrany nespĺňajú národné normy ani medzinárodné štandardy IUCN, práve z dôvodu nadmernej ťažby dreva.
	Z
	N
	V opatrení sa hovorí o vypracovaní spoločného metodického pokynu MŽP SR a MPRV SR na postup orgánu štátnej správy pri udeľovaní súhlasu pre výstavbu lesných ciest a zvážnic v územiach s 3. a 4. stupňom ochrany s ohľadom na protipožiarnu ochranu a zvýšenia využiteľných zdrojov surového dreva. Ide o zdroje ktoré je možné ťažiť v zmysle všeobecne záväzných právnych predpisov, ale ktoré nie sú sprístupnené a boli zalesnené umelo na lesných pozemkoch s cieľom produkcie drevnej hmoty. Hlavnou úlohou metodického pokynu má byť stanovenie postupu pri riešení žiadosti o udelenie súhlasu. Podotýkame, že aj v súlade s platnou legislatívou na úseku životného prostredia je treba brať do úvahy nielen ekologický aspekt, ale aj sociálny a ekonomický.

Závery pripomienkujúceho subjektu k predmetnému opatreniu sú vykonštruované a nezodpovedajú realite a skutočnému zameraniu opatrenia.
Po prerokovaní obsahu pripomienky v rámci rozporového konania LZ VLK i naďalej trvá na jej uplatnení a neakceptovalo stanoviská MPRV SR. Rozpor z toho titulu nebol odstránený.

	LZ VLK
	Opatrenie 2.2.1 Analyzovať súčasný stav lesnej cestnej siete vo vzťahu k vplyvom na životné prostredie a navrhnúť jej parametre a hustotu v chránených územiach za účelom optimálneho využitia potenciálu dreva:
Žiadame vypustiť Opatrenie 2.2.1 Analyzovať súčasný stav lesnej cestnej siete vo vzťahu k vplyvom na životné prostredie a navrhnúť jej parametre a hustotu v chránených územiach za účelom optimálneho využitia potenciálu dreva. Pripomienka je zásadná. Odôvodnenie: Rovnako ako v predchádzajúcom bode (Opatrenie 2.1.1). Zvyšovanie hustoty lesnej cestnej siete v chránených územiach je v rozpore s ich poslaním. Optimálnym využívaním potenciálu dreva je naopak znižovanie ťažby v chránených územiach (a nie jej zvyšovanie) a s tým súvisiace znižovanie hustoty cestnej siete v chránených územiach.
	Z
	N
	Opatrenie bolo upravené v zmysle pripomienky MŽP SR, v rámci analýzy súčasného stavu lesnej cestnej siete bol doplnený text opatrenia o nový text: "súlade so zachovaním záujmov ochrany prírody a krajiny". 
Odôvodnenie pripomienky je vykonštruované a nezodpovedá realite a skutočnému zameraniu opatrenia. 

Po prerokovaní obsahu pripomienky v rámci rozporového konania LZ VLK i naďalej trvá na jej uplatnení a neakceptovalo stanoviská MPRV SR. Rozpor z toho titulu nebol odstránený.

	LZ VLK
	Strategický cieľ 5 Dosiahnutie zvýšeného využitia lesnej biomasy, ako aj vedľajších produktov pri spracovaní dreva na energetické účely:
Žiadame prepracovať Strategický cieľ 5 Dosiahnutie zvýšeného využitia lesnej biomasy, ako aj vedľajších produktov pri spracovaní dreva na energetické účely. Pripomienka je zásadná. Odôvodnenie: Podľa analýzy „Spracovanie biomasy v regióne východného Slovenska vo vzťahu k zachovaniu prirodzených lesov“, ktorú ma LZ VLK k dispozícii, už v súčasnosti prekračuje využívanie dreva na energetické účely v Prešovskom a Košickom kraji potenciál tohto územia 2-násobne. Akékoľvek zvyšovanie využívania dreva a podpora rastu výroby energií z dreva vedie k negatívnym dôsledkom, ako sú nelegálne výruby a spaľovanie kvalitnejších sortimentov dreva. Komplexnejšie využívanie lesnej biomasy vedie k ochudobňovaniu lesov, v ktorých je už v súčasnosti nedostatok stromov a jeho častí ponechaných na prirodzený rozpad (tzv. mŕtve drevo). Výsledkom je znižovanie ekologickej stability krajiny, ničenie biologickej diverzity a zhoršovanie životného prostredia obyvateľov. Ako najlepší príklad môžeme uviesť, že na Slovensku skutočná ročná ťažba v lesoch už od roku 1995 neustále prekračuje únosnú ročnú ťažbu v priemere o 20 %. Potenciál zvyšovania ťažby lesov za účelom využitia lesnej biomasy na energetické účely je z tohto hľadiska nulový. Strategický cieľ je potrebné zadefinovať nanovo. Jeho základom by mala byť produkcia a využívanie biomasy na energetické účely vyprodukovanej na nevyužívanej, neproduktívnej poľnohospodárskej pôde.
	Z
	N
	Ciele a rámcové opatrenia uvádzané v Akčnom pláne Národného programu využitia potenciálu dreva Slovenskej republiky, boli schválené uznesením vlády SR č. 492 z 21.8.2013 prijatého Národného programu využitia potenciálu dreva Slovenskej republiky.
Podľa dostupných údajov o krytí spotreby dreva v uvedených VÚC bola v roku 2013 spotreba palivových štiepok cca 220 tis. ton, pričom zo štátnych lesov bolo dodaných necelých 5 tis. ton a z neštátnych lesov 75 až 80 tis. ton, zvyšok spotreby pokrývali dodávky z nelesných pozemkov a drevospracujúceho priemyslu. Potenciál lesnej palivovej biomasy v týchto regiónoch je niekoľkonásobne vyšší. Všetky navrhované opatrenia strategického cieľa 5, najmä 5.1.1, 5.1.2, 5.1.3, 5.1.5, 5.2.1, 5.2.2, 5.3.2, 5.4.2, 5.4.4 v prípade ich realizácie významne znížia riziko uvedené v pripomienke, ako sú zhoršenie bilancie pôdnych živín, znižovanie ekologickej stability, biologickej diverzity, nedostatočné využitie máloproduktívnych a nevyužívaných nelesných pozemkov, energetické využívanie kvalitnejších sortimentov dreva a pod. Naopak pokračovanie doterajšieho vývoja zvýši uvedené riziká

Po prerokovaní obsahu pripomienky v rámci rozporového konania LZ VLK i naďalej trvá na jej uplatnení a neakceptovalo stanoviská MPRV SR. Rozpor z toho titulu nebol odstránený.


	LZ VLK
	Príloha č. 5.5 - Doložka vybraných vplyvov na životné prostredie:
Žiadame opätovne prehodnotiť vplyv predkladaného materiálu na životné prostredie. Pripomienka je zásadná. Odôvodnenie: V zhodnotení vplyvov na životné prostredie (Príloha č. 5.5 - Doložka vybraných vplyvov na životné prostredie) sa uvádza, že predkladaný materiál nebude mať žiadny vplyv na zložky životného prostredia a takisto žiadny vplyv na chránené územia. To však nie je pravda, pretože uvedené Rámcové opatrenia 1.8 vedie priamo k znižovaniu rozlohy chránených území a Opatrenia 2.1.1 a 2.2.1 navrhujú zvyšovanie ťažby dreva v chránených územiach a budovanie nových lesných ciest v chránených územiach. Všetky uvedené opatrenia majú jednoznačne negatívny vplyv na zložky životného prostredia, najmä biosféru a na samotné chránené územia. Zvyšovanie ťažby a s tým súvisiaci nárast kilometrov lesných ciest a zvážnic zároveň negatívne vplýva na kolobeh vody v krajine. Veľkoplošnou ťažbou odlesnené plochy, ničenie lesov v chránených územiach, násilné pretváranie lesov na homogénne plantáže, znižovanie množstva stromov a ich častí ponechaných na prirodzený rozklad (maximalizovanie využitia drevnej biomasy) a výstavba lesných ciest a zvážnic budú mať negatívny vplyv nielen na stabilitu lesov, ale i na zadržiavanie a odtok vody z lesov. Prejavy v podobe povodní a vysušovania krajiny budú jedným z výrazne negatívnych vplyvov na životné prostredie.
	Z
	N
	Trváme na tom, že materiál nemá žiadny vplyv na životné prostredie.
Platia argumenty, ktoré sme uplatnili v predchádzajúcich pripomienkach v rámci opatrení 2.1.1, 2.2.1 rámcového opatrenia 1.8 a cieľa č. 5. 

Po prerokovaní obsahu pripomienky v rámci rozporového konania LZ VLK i naďalej trvá na jej uplatnení a neakceptovalo stanoviská MPRV SR. Rozpor z toho titulu nebol odstránený. 


	Vysvetlivky  k použitým skratkám v tabuľke:

	O – obyčajná

	Z – zásadná


