VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zéakon o ochrane svedka a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v
zneni neskorsich predpisov

Spdsob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet vyhodnotenych pripomienok

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

Bezny 31. 1 —20. 2. 2023

28 /4
28

17/4
3/0
8/0

MPSVaR SR, 27.februara 2023, rozpory boli odstranené
4
0

& Subjekt Pripomie,nkyPripomie'nky .Nem.ali Vébec .
do terminu | po termine [pripomienky|nezaslali

1. |Generalna prokuratira Slovenskej republiky 1 (10,02)

2. |Generalne riaditel’stvo zboru vizenskej a justicnej straZe 1 (10,02)

3. Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 5 (50,02)

4. Ministerstvo financii Slovenskej republiky 5 (50,02)

5. [Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 1 (10,02)

6. Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 4 (00,4z)

7. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 3 (30,02)

8. Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 3 (30,02)




. Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej

republiky

2 (20,02)

10.

Odbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR

1 (10,02)

11.

Socialna poistoviia, Ul. 29 augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava 1

2 (20,02)

12.

Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky

13.

Ministerstvo obrany Slovenskej republiky

14.

Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky

15

JUrad pre normalizaciu, metrologiu a skudobnictvo Slovenskej republiky

16.

INarodna banka Slovenska

17.

Protimonopolny urad Slovenskej republiky

18.

Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky

19.

Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky

20.

Statisticky urad Slovenskej republiky

21

[Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenske;j

republiky

HPA [P [ [ e

22.

Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky

23.

Ministerstvo kultary Slovenskej republiky

24.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky

25.

Nérodny bezpecnostny trad

Sl IRl

26.

Urad pre uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky (Urad vlady
Slovenskej republiky, odbor legislativy ostatnych ustrednych orgadnov
Statnej spravy)

27.

Slovenska informacéna sluzba

28.

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky

29

Mesto Zilina

30.

Mesto Trencin

31

Mesto KosSice

32.

Mesto Trnava

33.

Mesto PreSov

34.

Mesto Banskd Bystrica

35.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky

R IR IcH R IE LR IcH N e




36.Urad vlady Slovenskej republiky

37 [Urad pre verejné obstardvanie

38.Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky

39.Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

40.Najvyssi sud Slovenskej republiky

41 [Kancelaria Ustavného sidu Slovenskej republiky

42 [Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora

43 |Zdruzenie miest a obci Slovenska

44 [Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity

45 [Konfederacia odborovych zvézov Slovenskej republiky

46.|Asociacia zamestnavatelskych zvdzov a zdruzeni Slovenskej republiky

47 [Republikova inia zamestnavatel'ov

48 [Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou

49 [Konferencia biskupov Slovenska

50.JAsocidcia priemyselnych zvidzov a dopravy

51.Klub 500

52 JUrad vlady Slovenskej republiky - podpredseda vlady Slovenskej republiky

53 [Zilinsky samospravny kraj

54.[Kosicky samospravny kraj

55.Banskobystricky samospravny kraj

56 BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ

57 [Trnavsky samospravny kraj

58.|[PreSovsky samospravny kraj

59 Nitriansky samospravny kraj

60.Trenciansky samospravny kraj

61.Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava

62 [Unia miest Slovenska
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Spolu

28 (240,47)
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Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky K pouzitym skratkam v tabulke:




O — obycajna A — akceptovana
Z — zasadna N — neakceptovana
CA — Ciastocne akceptovana



Subjekt Pripomienka Typ |[Vyh Sposob vyhodnotenia

K¢.1§8-0: § 2 ods. 5 obsahuje definiciu pojmu|

Po postideni navrhu zdkona o ochrane svedka a o zmene a doplneni ,,program ochrany“, ktorym je subor

zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. opatreni  a tkonov, ktorymi utvar]

0 Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ndvrh Policajného  zboru zabezpeCuje a

zakona®) predloZzeného na medzirezortné pripomienkové konanie poskytuje ochranu a pomoc ohrozenémul

uplatiiuje  Generalna prokuratira Slovenskej republiky K svedkovi a chranenému svedkovi. § 8

predlozenému navrhu zakona tito pripomienku: pism. a) (§ 7 pism. a)) obsahuje

K ¢1. 1§ 8 —O: Navrhujeme v § 8 doplnit’ pismeno 1), ktoré znie: ,,i) povinnost’ chraneného svedkal

podrobit’ sa opatreniam a ikonom na zabezpecenie jeho ochrany.*. dodrziavat’ program ochrany. § 15 0ds. 5

GPSR Navrhovana vecna zmena (rozSirenie zakonom ustanovenych O |N pism. b) treti bod (§ 14 ods. 3 pism. b)

povinnosti chraneného svedka) konkretizuje vSeobecnii zdkonom| treti bod) viaze skoncenie programu|

ustanovenu povinnost' chraneného svedka ,,dodrziavat’ program| ochrany na porusenie programu ochrany

ochrany“. Vecna zmena kore$ponduje legalnej definicii pravneho alebo povinnosti podla § 8 (§ 7). GP SR

pojmu ,,program ochrany* ustanovenej v § 2 ods. 5 navrhu zakona a| navrhované znenie znamena povinnost]

podmienkam na ukoncenie programu ochrany ustanovenym v § 15 chraneného  svedka  podrobit  sal

ods. 5 pism. b) tretom bode navrhu zakona. programu ochrany. MV SR tlto
povinnost’ povazuje za povinnost’, ktord
je  subsumovana pod  povinnost]
dodrZiavat’ program ochrany.

§ 12

§ 12 vratane nadpisu znie: ,,§ 12 Vykondvanie programu ochrany

pocas vykonu vdzby alebo vykonu trestu odiiatia slobody (1) Pocas

vykonu vézby alebo vykonu trestu odnatia slobody vykonéva

GR ZVIS program ochrany zbor v spolupréci s Utvarom. (2) Podmienky al ol a

sposob vykonavania programu ochrany podla § 6 ods. 2 pocas
vykonu vézby alebo vykonu trestu odnatia slobody urci utvar v
spolupraci so zborom. Ohrozeného svedka s programom ochrany
bezodkladne oboznami ttvar v spolupraci so zborom. (3) Zbor
rozhodne o umiestneni ohrozeného svedka a chraneného svedka v

sulade s osobitnym predpisom.5)“. Oddvodnenie: Navrhovand




zmena odzrkadl'uje potrebu spoluprace Zboru vizenskej a justi¢ne;j
straze s utvarom Policajného zboru pri urovani podmienok a
sposobu vykondvania programu ochrany pocas Specifickych
podmienok akymi je vykon vidzby alebo vykon trestu odnatial
slobody. DoterajSia pravna uprava predpokladala wuzavretie
ochrannej dohody medzi chranenym svedkom, utvarom Policajného
zboru a Zborom vézenskej a justiCnej straze, v ramci ktorého sa
upravovali Specifické podmienky vykonu vdzby a vykonu trestul
odnatia slobody. Navrhovana zmena zdkona uz ochrannu dohodu
vypusta a zavddza pojem program ochrany. Pocas vykondvania
programu ochrany vo vykone vézby alebo vykone trestu odnatial
slobody je nevyhnutné, aby mal Zbor vézenskej a justi¢nej straze
moznost’ sa podiel’at’ na uréovani podmienok a spésobu vykonavanial
programu ochrany podla § 6 ods. 2 pocas vykonu vézby alebo
vykonu trestu odnatia slobody v spolupraci s utvarom Policajného
zboru. Dalej navrhujeme upravit' aj moznost Zboru vizenskej a
justi¢nej straze umiestnit’ do osobitného oddielu nielen chranené¢ho
svedka, ale aj ohrozen¢ho svedka, t. j. osobu, ktorda moze byt
zaradena do programu ochrany svedka. Uvedené poskytuje mozZnost’
zabezpecenia skorSej (predbeznej) ochrany v  osobitnych
podmienkach vykonu vizby alebo vykonu trestu odnatia slobody pre
ohrozené¢ho svedka a chraneného svedka. Predmetnd pripomienkal
bola prislusSnikmi Zboru vézenskej a justiCnej strdZze vopred
prekonzultovand s pracovnikmi z Prezidia Policajného zboru.
Pripomienku uplatiiujeme ako obyc¢ajnt.

MDSR

CL I

1. V ¢l. T odportcame upravit’ poznamky pod cCiarou v sulade s
prilohou €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky,
napr. - v § 2 ods. 5 poznamke pod ciarou k odkazu 2 za slovo
,zakona“ vlozit’ slova ,,Narodnej rady Slovenskej republiky*, - v §
11 ods. 3 poznamke pod ¢iarou k odkazu 4 tretej vete za slovo
,,zakonov* doplnit’ slova ,,v zneni neskorSich predpisov®, - v § 14

IPodl'a bodu 48 Legislativnotechnickych
pokynov zakony, pre ktoré sa pouziva
slovné oznaCenie, mozZno citovat]
napriklad tymto slovnym oznacenim:
Ustava Slovenskej republiky, Ob&iansky
zakonnik, Obchodny zékonnik, Trestny
zakon. Pri takychto zakonoch, a to aj

vV ich nazvoch, mozno pouzit' slovné




0ds. 2 poznamke pod ¢iarou k odkazu 7 za slovo ,,poriadku* doplnit’
slova ,,v zneni neskorsich predpisov* atd’.

oznacenie aj prvykrat. Ak sa ma slovnd
citacia pouzit v poznadmke pod ciarou
body 49.1. az 51 sa nepouziju. Body 49.1
a 51 hovoria o citacii noviel citovanych|
ustanoveni pravnych predpisov,
V poznamkach pod ciarou. Ak sa tedal
Cituje ustanovenie predpisu kodexového
typu, neuvadza sa znenie novely, ktord
sa citovan¢ho ustanovenia dotkla.

CI 1 § 8 pism. g)

MDSR 2. V ¢l. 1 § 8 pism. g) odporacame vlozit' ¢iarku za slovom A
L, prostredia“.

CL. 1§22

MDSR 3. V¢l I § 22 odporacame za slovami ,,ina medzinarodna zmluva, A
vlozit’ slova ,ktorou je Slovenské republika viazana,".

MDSR CL. 1§24 N Povazujeme za potrebné v zneni
4. V ¢l T § 24 odporacame slova ,,podla predpisu platného do prechodného  ustanovenia ponechat’
nahradit’ slovami ,,do dila nadobudnutia®. vyjadrenie o doteraz platnom zakone.
CL. I bod 3 § 36 vdruhej vete neobsahuje slovné
5. V ¢l II bode 3 odporucame za slovami ,,V § 36 vlozit’ slova Spojenie, za ktoré sa v § 36 navrhovang|

MDSR L, prvej vete®. N plova vkladaju, preto povazujeme

navrhované doplnenie bez uvedenia,
0 ktort vetu vo vztahu k § 36 ide, za
jednoznacné.
Celému materialu
Navrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych pravidiel
vlady SR (napriklad v €1. 1 § 1 ods. 1 pism. b) za slova ,,vykondvanie
MFSR programu ochrany* vlozit' slovad ,.chranené¢ho svedka (d’alej len CA

L, program ochrany“)“, v § 1 ods. 3 vypustit' slova ,,chraneného
svedka (d’alej len ,,program ochrany*)*, pretoze legislativnu skratku
je potrebné zaviest uz v § 1 ods. 1 pism. b), v § 2 ods. 1 slovo ,,neho*
nahradit’ slovami ,,tohto svedka®, v § 3 ods. 2 pism. a) a § 15 ods. 1

ism. a) slova ,Cislo, adresu” nahradit’ slovami ,,Cislo a adresu




trvalého pobytu alebo prechodného pobytu®, v § 3 ods. 2 pism. d) a
§ 15 ods. 1 pism. ¢) slovo ,,vyznam* nahradit’ slovami ,,odovodnenie
vyznamu“, v § 4 ods. 2 druhej vete a Stvrtej vete za slovo ,,¢lena®
vlozit’ slovo ,,komisie* a v tretej vete za slovo ,,Clenov* vlozit’ slovo
L komisie“, v § 8 ods. 1 pism. g) za slovo ,,prostredia“ vlozit’ ¢iarku,
v poznamke pod Ciarou k odkazu 4 na konci tretej citacie pripojit]
slova ,,v zneni neskorSich predpisov, v poznamke pod ¢iarou Kk
odkazu 5 jednotlivé zakony zoradit’ chronologicky, v § 12 ods. 2
slova ,,v sulade s osobitnym predpisom* nahradit’ slovami ,,podl’a]
odseku 1 v sulade s osobitnymi predpismi®, v poznamkach pod
Ciarou k odkazom 6 a 9 wvypustit slova ,,v zneni neskorSich
predpisov®, v § 16 slova ,,Vysledok hlasovania“ nahradit’ slovom
,,Rozhodnutie®, v § 19 ods. 2 pism. a) za slovo ,,svedkovi® vlozit]
Ciarku, v § 19 ods. 2 pism. b) vypustit’ slovo ,,vnutrostatneho* ako
nadbytocné, v § 19 ods. 2 pism. c¢) vypustit’ slova ,,podl'a tohto
zakona“ ako nadbyto¢né, v § 20 prvej vete vypustit’ slovo ,,alebo* zal
slovami ,,maloletd osoba,” a v druhej vete za slovami ,,malolete;j
osoby* slovo ,,alebo* nahradit’ ¢iarkou, v poznamke pod ¢iarou k
odkazu 9 druhej citacii slova ,,Zdkona o rodine* nahradit’ slovami
,,zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov*, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 11 slova ,,Zakona o
rodine* nahradit’ slovami ,,zdkona ¢. 36/2005 Z. z.“, v § 24 slovj
L, predpisu platného do ucinnosti tohto zdkona* nahradit’ slovami
,,doterajSieho predpisu®, v § 25 vypustit’ slové ,,zakona ¢. 301/2005
Z.7.,).

V § 12 ods. 2 (§ 11 ods. 2) sme v,
pripomienkach uvedené slova ,,podla
odseku 1 nahradili slovami ,,pocas
vykonu vézby alebo vykonu trestu
odnatia slobody“, ¢im je zmysel
precizovania textu naplneny.

IAj v § 6 ods. 1 navrh zdkona pouziva
vyjadrenie ,vysledok  hlasovania
komisie, pretoze komisia rozhoduje len
0 zaCati programu a nie 0 nezacati, ¢i
0 ukoneni programu ochrany a nie
0 neukonceni.

MFSR

CL. 1§11 ods. 3

'V § 11 ods. 3 prvej vete odporacame slovd ,,moze vystavovat™
nahradit’ slovami ,,na zdklade preukdzateI'ného naroku chranené¢ho
svedka vystavi a vypustit’ druhu vetu. V zaujme zachovania pravnej
istoty chraneného svedka so zmenenou totoznostou v situdcii, ked’
na ucely konania pred orgdnom socidlneho poistenia, organom
socidlneho zabezpecenia alebo ddchodkovou spravcovskoul

spolo¢nostou bude potrebné zo strany chraneného svedka so

Na zadklade zaverov rozporového
konania s MPSVaR SR bolo znenie
ustanovenia § 11 ods. 3 (§ 10 ods. 3)
preformulované.




zmenenou totoznostou predlozit’ prislusné potvrdenia (napriklad
potvrdenie o odpracovanych rokoch), utvar Policajného zboru bude
ovinny takéto potvrdenie vystavit’.

MFSR

CL.LI§ 11

'V § 11 ods. 4 az 6 sa navrhuje zaviest’ tri nové prispevky, ktoré bude
moct” poberat’ chraneny svedok, a to pravidelny mesacny finan¢ny
prispevok, mimoriadny finanény prispevok a navratny financny
prispevok. Upozoriiujeme, Ze uvedené prispevky buda podl'a zakona
C. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisoV
povazované za zdanitel'ny prijem chranené¢ho svedka.

Finan¢né prispevky chraneného svedkal
budi  poskytované  z prostriedkov
Statneho rozpocCtu, preto pre tieto
prispevky bude platit’ oslobodenie od
dane z prijmov podla § 9 ods. 2 pism. j)
zakona ¢. 595/2003 Z. z. odani
Z prijmov v zneni neskorSich predpisov.

MFSR

CLI§ 11 ods. 5

'V § 11 ods. 5 odpora¢ame doplnit’ urcenie (alebo sposob urcenia)
maximalnej vysky mimoriadneho finanéného prispevku a periodicitu
jeho opakovaného poskytnutia z dévodu predchadzania problémom
v aplikacnej praxi pri urCovani vysky mimoriadneho finanéného
prispevku.

INie je mozné konkretizovat’ maximalnu
vysku  mimoriadneho  finan¢ného
prispevku, resp. periodicitu  jeho
poskytovania, nakol’ko pri  jeho
poskytovani sa budi zohladnovat’
viaceré kritérid s ohl'adom na zakladné
a Specifické potreby chraneného svedka.

MFSR

Celému materialu

'V dolozke vybranych vplyvov je oznaceny Ziadny vplyv na rozpocet
verejnej spravy. V bode 10. Poznamky predkladatel’ uvadza, Ze
vydavky slvisiace s programom ochrany chraneného svedkal
(pravidelny mesac¢ny finanény prispevok, mimoriadny financny
prispevok), budu zabezpeCované v ramci aktudlnych limitov|
rozpoctovej kapitoly Ministerstva vnutra SR, bez potreby navysenia
finanénych prostriedkov zo Statneho rozpoctu, ¢o berieme na
vedomie. Upozoriiujeme, ze vplyv na dlhodobu udrzatelnost]
verejnych financii sa vyplia len pre opatrenia tykajuce sa I. a II.
piliera systému univerzalneho dochodkového zabezpecenia s
identifikovanym vplyvom od 0,1 % HDP (vratane) na dlhodobom
horizonte.

MHSR

Dolozka vybranych vplyvov
Odportcame predkladatelovi uviest do Casti 1. Zakladné tdaje

termin zaciatku a ukoncenia PPK. Odévodnenie: Dolozka vybranych




vplyvov nespliia formélne a obsahové nélezitosti podl'a Jednotnej
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov.

MPSVRSR

K CL. 1§11 ods. 3

74sadne ziadam upravit’ C1. 1§ 11 ods. 3 z dévodu, e vzhl'adom na|
jeho navrhované legislativne znenie existuji pochybnosti o jeho
vykonatelnosti v aplikac¢nej praxi a v konecnom dosledku aj o
naplneni cielov navrhovanej pravnej Gpravy v oblasti socidlneho
poistenia a starobného dochodkového sporenia. Oddévodnenie:
Pozitivne vnimame zamer predkladatel’a navrhu zdkona legislativne
zabezpeCit’ odstranenie aplika¢nych problémov v oblasti socidlneho
poistenia a starobného dochodkového sporenia ohrozenych a
chranenych svedkov nielen pocas vykonu programu ich ochrany, ale
aj po jeho skonéeni. Znenie v CL. I § 11 ods. 3 vak nedostatoéne
zohl'adiiuje osobitné vztahy a suavislosti, ktoré su pre oblast]
socialneho poistenia a starobného déchodkového sporenia typickymi
a predkladatel'om navrhovana uprava spravodlivé postavenie 0sob so
zmenenou totoznostou vo vztahu k socidlnemu poisteniu a
starobnému déchodkovému sporeniu nemusi vobec zabezpecovat’. Z
predkladatel'om navrhovaného znenia, ani z dovodovej spravy nie je
zrejmé, na akom zaklade bude prislusny Utvar Policajného zboru
vystavovat chranenému svedkovi potvrdenia o skuto¢nostiachi
uvedenych v Cl. T § 11 ods. 3 za obdobie pred zmenou jeho
totoZnosti, resp. €o sa povazuje za ,preukazatelny narok®.
Vzhl'adom na to nie je mozné posudit, ¢i by takyto spdsob
potvrdzovania rozhodujucich skuto€nosti prispel k rieSeniu
problémov aplikacnej praxe a zaroven bol suladny s Ustavnym
pravom na primerané hmotné zabezpecenie v starobe, pri
nespoOsobilosti na pracu a pri strate Zivitela, ako aj so zasadami
ochrany osobnych tudajov. Osobitne zlozitou je otazka nielen
potvrdzovania rozhodujucich skuto¢nosti vo vzt'ahu k dochodkovym
spravcovskym spolo¢nostiam, ale najma ich priamej vykonatel'nosti
vzhladom na to, ze ide o kapitalizant, prispevkovo definovanul

schému, v ktorej su dochodkové Uispory majetkom konkrétneho

Na zéklade zaverov z rozporového
konania s MPSVaR bolo  znenie
ustanovenia § 11 ods. 3 (§ 10 ods. 3)
preformulované. MPSVaR SR s novym
znenim suhlasi.
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sporitela a nemozno s nimi nakladat inak ako za zdkonom|
ustanovenych podmienok. V zmysle uvedeného zasadne ziadam
doplnenie  pravnej Upravy jednoznaéne definovaného 4
vykonateI'ného mechanizmu rieSiaceho predmetni problematiku,
lktory zabezpeci sledovany ciel’ pri dodrzani ustavného prava na
primerané hmotné zabezpecenie v starobe, pri nespdsobilosti na
pracu a pri strate zivitel'a (davky socialneho poistenia resp. dochodokl
zo starobného ddéchodkového sporenia ma zohladnovat realne
zasluhy  poistenca/sporitela  —  zarobky/prispevky,  dobul
poistenia/sporenia), ako aj zasad ochrany osobnych tdajov
oistencov/sporitel’ov.

MPSVRSR

K CL 1§20

Zasadne ziadam v C1. 1 § 20 upravit' v tom zmysle, aby opatrovnik]
nebol automaticky alternativou k zdkonnému zéastupcovi nakol’ko
vykon rodicovskych prav a povinnosti nemoze nahradzat
opatrovnik. Zasadne Ziadam v CI. I § 20 vymedzit' rozsah prav a
povinnosti zdkonnych zastupcov, ktori nie su rodicom, a
opatrovnikov, ako aj tkonov ktoré maji vykonavat’ stvisiacich s
programom ochrany chraneného svedka. Mo6ze ist’ o pravnické osobyj
(napriklad obec) ako aj o také fyzické osoby, ktoré nemaju diet’a
alebo plnoletu osoby v osobnej starostlivosti. Nie je napriklad|
zrejmé, aké prava a povinnosti budu tieto osoby (pravnické osoby
alebo fyzické osoby) mat’ vo vztahu k Cl. I § 8 (Povinnosti
chraneného svedka), aké Ukony budu v tomto smere moct alebo
musiet’ vykonat’ (napriklad, ak rozsah prav opatrovnika ustanovi v
rozhodnuti sud, ¢i bude moct opatrovnik za dieta suhlasit’ s
ukoncenim programu ochrany chraneného svedka bez sthlasu stdu).
Z4sadne ziadam v C1. T § 20 upravit poslednii vetu, pretoZe jej znenie
je zmétocné a pravdepodobne aj nevykonatel'né. Odovodnenie: Za
malolet osobu a osobu, ktord mé obmedzenu spdsobilost’ na pravne
ukony vzdy kona zékonny zastupca alebo stidom ustanoveny
opatrovnik. Ak nieo zdkonny zastupca alebo siidom ustanoveny

opatrovnik vykonat’ nema alebo nemoéze, musi o tom rozhodnut’ sud.

INa zaklade zaverov z rozporového
konania s MPSVaR bolo  znenig
ustanovenia § 20 (§ 19)
preformulované. MPSVaR SR s novym
znenim sthlasi.

Znenie § 19: ,,Ak je ohrozenym
svedkom alebo chranenym svedkom|
maloleta osoba, osoba, ktorej bola
rozhodnutim studu obmedzen4
sposobilost na pravne ukony, alebo
osoba, ktord trpi dusevnou poruchou,
ukony stvisiace s programom ochrany
vykonava jej zdkonny zastupca,’) ak tym
nie je ohrozeny Zivot alebo zdravie
maloletej osoby, priom zachovava
micanlivost’ o skuto¢nostiach, o ktorych
sa dozvedel v suvislosti s programom

ochrany.*.

Z prvej vety § 19 bolo vypustené znenie
,,osobitny zastupca®) alebo
opatrovnik,!!)*. Z tohto dovodu nie je

otrebné vymedzovat' rozsah prav|
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Maloleta osoba alebo osoba, ktora ma obmedzenu sposobilost’ nal
pravne ukony, ak ma nieco vykonat sama, musi to byt’ taxativne
upravené zakonom zaroven s ustanovenim podmienok pre vykonanie
takého ukonu a nesmie to zasiahnut’ do prav tychto osob. Ak takého
lkonanie podlieha rozhodnutiu stidu, musi byt upravené, kto mdze
sudu podat’ takyto navrh a kto bude dohliadat’ nad pravami diet'at’a
alebo tejto osoby a zaroven musia byt upravené aj lehoty na podanie
navrhu, aby sa nezmarili tkony suvisiace S programom ochranyj
chranené¢ho svedka.

@ povinnosti zdkonnych zastupcov, ktori
nie su rodiCom, ¢i opatrovnikov, ¢i
ukonov, ktoré maji  vykondvat]
V suvislosti s programom  ochrany,
ked’ze sa ustanovenie § 19 vztahuje len|
na zakonnych zastupcov alen na
situdciu, ked im budi ich prava
@ povinnosti ako zakonnym zastupcom
obmedzené z dovodu ochrany Zzivota)
@ zdravia, ¢o predstavuje vyS$i zaujem.
V pripade, ak na zaklade tejto
podmienky budu zédkonni zastupcovia zo
zastupovania vyluceni, nastupuji rezimy
zastupovania upravené  prislusnymi
pravnymi predpismi, pri ktorych bude
taktiez skiimané, ¢i takymto
zastupovanim nie je ohrozeny Zzivot
@ zdravie ohrozeného ¢i chraneného
svedka, ktory je osobou s obmedzenou
sposobilost’ou na pravne tkony.
Posledna veta § 19 bola vypustena.

MPSVRSR

K C1. I § 20, K poznamkam pod &iarou k odkazom 9 a 11

Z4sadne ziadam v poznamke pod ¢iarou k odkazu 9 slova ,,§ 39 ods.
3 nahradit’ slovami ,,§ 39 ods. 2* a vypustit’ slova ,,§ 60 ods. 1.
Z4sadne ziadam v pozndmke pod ¢iarou k odkazu 11 slova ,,§ 31 ods.
2 a 3* nahradit’ slovami ,,§ 31 ods. 3, § 60 a 61°“. Odovodnenie: V]
sulade s CI. T § 20 je potrebné uviest’ osobitne odkaz na poznamku
pod Ciarou, ktorej obsahom su ustanovenia o zdkonnom zastupcovi
(t. j. rodi¢ alebo porucnik) a osobitne o opatrovnikovi. Zaroven je
potrebné vypustit’ z poznamky pod ¢iarou ustanovenie o procesnom
opatrovnikovi (tzv. kolizny opatrovnik) vo veciach starostlivosti

sudu o maloletych nakolko, a to ani z dovodovej spravy nie je

7o znenia § 20 (§ 19) boli vypustené
slova ,0s0bitny zéastupca® a
L,opatrovnik®, pri ktorych boli zavedené
odkazy 10 a 11 na poznamky pod ¢iarou.
Znenie poznamok pod ¢iarou k odkazom
10all bolo vypustené. Znenie
poznamky pod ¢iarou k odkazu 9 bolo
Vv sulade S pripomienkou upravené.
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zrejmé, ako by kolizny opatrovnik ulohy spojené s programom
ochrany chranené¢ho svedka vykonaval, ak je jeho funkcia ¢asovo
limitovand sidnym konanim navySe, ak situdciu mozno riesit
lhmotnopravnym opatrovnikom.

MPSVRSR

K CL1§7

Z4sadne Ziadam v stavislosti s C1. I § 7 doplnit’ predkladany navrh
zakona o vypocet situdcii, pri ktorych utvar Policajného zboru
nesmie a pri ktorych utvar Policajného zboru musi bezodkladne
informovat’ druhého rodic¢a, ak je chranenym svedkom v programe
ochrany maloleta osoba Zijica v spolo¢nej domacnosti len s jednym
z rodi¢ov alebo zasadne ziadam v stvislosti s C1. I § 7 o spresnenie
pojmu ,,dolezity zaujem*. Odovodnenie: Pojem ,,dolezity zaujem* je
pravne neuréitym pojmom, ktory v kontexte ustanovenia C1. I § 7
vyznieva pomerne vagne. Posudenie, ¢o je povaZzované za dolezity
zaujem, je ponechané Ccisto na subjektivnom nazore utvaru
Policajného zboru, ktory ma na starosti informovanie druhého
rodi¢a. V praxi tak moéze dojst’ k dezinterpretdcii tohto pojmu s
nasledkom nedovodného neinformovania druhého rodica alebo,
naopak k neziadacemu informovaniu druhého rodica. Ide najmi o
situdciu, ktord bola prikladmo uvedend v osobitnej Casti dovodovej
spravy k Cl. 1 § 7 (t. j. ak je druhy rodi¢ obvinenym alebo
obzalovanym z trestného ¢inu podla Cl. 1§ 2 ods. 1, voéi ktorému
maloletd osoba vypoveda alebo poskytuje iny dokaz). Mam za to, ze
v takejto zdvaznej situdcii by malo byt’ jasne stanovené, ze druhy
rodi¢ nesmie byt informovany o skutoCnosti, Ze malolety je
chranenym svedkom v programe ochrany a Ze sa nemoZzno spoliehat’
na individualny vyklad pojmu ,,d6lezity zdujem*. Z dévodu vacsej
pravnej istoty deti, ako aj ich rodi¢ov je nevyhnutné doplnit
ustanovenie o vypocet tychto situacii.

Na zéklade zaverov z rozporového
konania s MPSVaR bolo  znenie
ustanovenia § 7 zmnavrhu zédkona
vypustené. Situaciu, ktora upravovalo, je
mozné subsumovat pod nové znenie
ustanovenia § 19.

MPSVaR SR s novym znenim suhlasi.

MSSR

K dovodovej sprave
Navrh zdkona zavadza v § 17 novy institit kontroly dodrZiavania
predbezného vykonavania programu ochrany ohrozenym svedkom a|

kontroly dodrziavania programu ochrany chranenym svedkom, ktoryj

Kontrola dodrziavania predbeZzného
vykonavania programu ochrany
ohrozenym svedkom a programu,

ochrany chranenym svedkom bude
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zabezpecuje utvar Policajného zboru. Navrhujeme predkladatelovi,
aby v osobitnej cCasti dovodove] spravy vymedzil aspoit vo
vSeobecnosti, ze v com spociva tato kontrola a ako bude prebichat,
nakol’ko navrh zdkona a ani dovodova sprava tento novy institat
blizsie nepopisuju.

spoCivat’ v pouzivani  nastrojov -
prostriedkov  (informaéno-technickych
prostriedkov a prostriedkov operativno-
patracej Cinnosti), ktoré su tvoreng
suborom utajenych opatreni
pouzivanych  utajenym  spOsobom
opravnenym utvarom Policajného zboru.
Jej ulohou bude prispiet’ k zvySeniu
bezpecnosti pri ochrane svedka. Vo
vSeobecnosti mozno povedat, ze pojde
0 cielavedome atcelovo riadené @
aplikované Specifické aktivity tvorené
opatreniami  a tkonmi, ktoré bude
vykonavat’ utvar Policajného zboru. Nig
je mozné ich blizSie Specifikovat,
nakol’ko ich konkrétna podoba vyplyva
z poziadaviek praxe.

MSSR

K vlastnému materialu - K €l. L.

Odporucame zosuladit’ poznamky pod ¢iarou k odkazom 1), 9) a 10)
v zmysle bodu 48 prilohy ¢. 1 k legislativnym pravidlam vlady
Slovenskej republiky. V pozndmke pod Cciarou k odkazu 2)
odporti¢ame vlozit za slovo ,zdkona“ slova ,Narodnej rady|
Slovenskej  republiky*. Odovodnenie: legislativno-technickd
pripomienka.

MSSR

K dovodovej sprave

'V osobitnej casti dovodovej spravy k § 4 ods. 6 absentuje
odovodnenie zniZenia poctu potrebnych hlasov pri hlasovani o zacati
programu ochrany alebo o ukonceni programu ochrany z najmene;j
Styroch pritomnych c¢lenov komisie alebo ich néhradnikov na
najmenej troch pritomnych ¢lenov komisie alebo ich ndhradnikov. Z
toho dovodu navrhujeme predkladatel'ovi, aby riadne oddévodnil v,
dovodovej sprave k § 4 ods. 6 preo sa nova pravna uprava odklanal

od doterajSej pravnej tpravy.
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MSVVaSSR

K § 8 pism. f) a g)
Odportcame preformulovat’ slova ,,ekonomicky sa osamostatni

neurcité pojmy.

¢

t* al

,,0s0by kriminalneho prostredia“, vzhl'adom na to, ze ide o pravne

b119

Slova ,,ekonomicky sa osamostatnit™ nie
su pravnym pojmom. Ide o slovné
spojenie, ktorého vyznam je jasny
@ nevyzaduje pravne vymedzenie. Ak by
navrh zakona vymedzil tieto slova,
museli by sa v tomto vyzname pouzivat’
V celom pravnom poriadku. Z vecného
hl'adiska nepovazujeme tento zakon za
ten, ktory by mal tieto slovd
vymedzovat’ pre cely pravny poriadok.
\V kontexte vykonu ochrany svedka je
pojmom zrozumitel'nym.

Slova ,,0soba kriminalneho prostredia“
nie st pojmom pravnym, t. j. neexistuje
pre ne legalna definicia. Nie vsetky
slova, slovné  spojenia  pouzité
V pravnom predpise je nevyhnutné aj
pravne vymedzit. Ak ma byt pojem
pravne vymedzeny, musi ist o pravne
relevantny pojem.

Pouzitie slov ,o0soba kriminalneho
prostredia® najlepSie vyjadruje ucel
sledovany danou pravnou Upravou a ide
0 termin, ktorého vyznam Policajny zbor|
vie interpretovat a identifikovat’, pretoze
patri medzi silové zlozky, ktoré
vykonéavaju ¢innosti, na zéklade ktorych
spravne chapu vyznam tohto pojmu.
Nejde o svojvolné chapanie tohto
pojmu, pretoze ako vyplyva znavrhu
zakona, interpretuje ho jedine subjekt,

ktory ma tak zakonné ako aj odborné
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predpoklady na  jeho

interpretaciu.

spravnu|

MSVVaSSR

K § 18

Odporticame prehodnotit’ ustanovenie v nadvdznosti na bod 4
prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR. Z ustanovenia nie
je zrejmé, ktorych ustanoveni sa ,,primeranost* tyka, kedze v
lkontexte celého navrhu zdkona mozno predpokladat’, Ze niektoré
ustanovenia sa budu aj na skupinu oséb uvedent v § 18 vztahovat’ v,
plnom rozsahu. Zaroven nie je ani zrejmé, ako ,,primerane* by sa na
tato skupinu o0s6b mali ustanovenia vzt'ahovat, resp. s akymi

odchylkami.

Legislativne pravidla vlady Slovenskej
republiky ustanovuju, Zze ak sa na
novoupravované pravne vztahy maja
uplatnovat’ len niektoré Casti jestvujice;j
pravnej upravy, pouzije sa
slovo  ,primerane“. Nejde teda
0 legislativne rieSenie  vlastné len|
predlozenému navrhu zdkona, ale
uplatiuje sa v mnohych pravnych
predpisoch.  Legislativne  pravidld
upozoriuju na mozny volny vyklad
tohto pojmu aztoho vyplyvajucyl
nejednoznacnost’. Navrh zakonal
z hl'adiska vykondvania je uréeny pre
vysoko $pecializovany okruh subjektov,
ktorych odborna sposobilost’ predstavuje
garanciu  spravneho vykladu sloval
L,primerane®“. Pouzitie tohto slova
ovazujeme za nevyhnutné.

MSVVaSSR

K § 11 ods. 1
Slovéa ,,edukacna podpora® odpora¢ame nahradit’ slovami ,,podpora
vo vzdelavani. Zaroven odpori¢ame spresnit, o aku podporu m4
ist’, a o aku ,,edukaciu®, resp. o aké vzdeldvanie ma ist’.

Osoby jednotlivych chranenych svedkov
su rozne. Chranenym svedkom moze byt
nielen samotny svedok, poskytujtci
dokaz v trestnom konani, ale aj jeho
rodinni prislusnici, casto maloleté deti.
IDand uprava obsahuje opravnenie utvaru
zabezpeCit' chranenému svedkovi cez
pouzitie slov ,,podpora vo vzdelavani‘
celu skalu podpory vtejto oblasti
potrebni pre plnohodnotny zivot pri
reSpektovani reZimu programu ochrany|

odliehajucemu utajeniu. Pojem
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,vzdelavanie* teda zahfnia vSetky formy
vzdelavania, po¢nuc predprimarnym, no
zahfnajici aj rozlicné kurzy ¢i formy
d’alSiecho  vzdelavania.  Poskytnuté
podpora je vSestrannd a prispdsobuje
sa jednotlivym konkrétnym pripadom.

MZVEZ SR

CLI(§19)

V § 19 ods. 1 a ods. 2 pism. a) odporticame slovo ,,policiami®
nahradit  slovom  ,prislusSnymi  organmi“.  Oddvodnenie:
'Vykonéavanie programu ochrany a pomoci chranenému svedkovi
nemusi v inych S$tatoch spadat’ do kompetencie policie. Tieto
kompetencie mdze vykonavat' aj iny prisluSny orgdn a z uvedeného
dovodu odpori¢ame pouzit’ vSeobecnejsi pojem.

MZVEZ SR

CLI(§19)

V § 19 ods. 1 a ods. 2 pism. a) odpori¢ame vypustit’ slova ,,podl’a
dohod uzatvorenych Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky*.
Odovodnenie: Odporaéame vypustit' slova ,,podla dohdd
uzatvorenych Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky®, ked’Ze
takéto dohody su vyjadrené v Casti vety ,,na zaklade medzinarodnych
zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana alebo na zaklade

oziadavky ministra vnutra Slovenskej republiky*.

OAPSVLUVSR

K navrhu zakona:

K § 19 ods. 2 pism. c): Ziadame poznamku pod &iarou k odkazu 8)
viac Specifikovat’ a to napriklad uvedenim, Ze uvedena problematikal
je upravend v § 91 ods. 1 pism. i) Oznamenia Ministerstva
zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 333/2002 Z. z. o prijati
Rimskeho $tatatu Medzinarodného trestného sudu.

SOCPOIST

CL. 1§11 ods. 3

IPodl'a navrhovaného znenia § 11 ods. 3, Gtvar Policajného zboru v
ramci konania pred orgdnom socidlneho poistenia vystavi potvrdenie
chranenému svedkovi so zmenenou totoznostou k jeho novej
totoznosti za obdobie pred zmenou jeho totoznosti, najmd o

odpracovanych rokoch, vyske prijmu a vySke a pocte odvodov.

Na zéklade zaverov z rozporového
konania s MPSVaR bolo znenie
ustanovenia § 11 ods. 3 (§ 10 ods. 3)
preformulované. Posledna veta § 11 ods.
3 (§ 10 ods. 3) bola vypustena.
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Predmetné potvrdenie ma byt’ utvarom Policajného zboru vystavené
len na zéklade preukazatelného naroku chraneného svedka.
'Vzhl'adom na to, Ze existencia naroku na davku sa posudzuje az v
prislusSnom konani, a aj potvrdenie o obdobi pred zmenou totoznosti
vo vysSie uvedenom rozsahu ma sluzit' k postdeniu naroku, je
potrebné ho vyhotovit’ skor, ako sa preukaze narok na davku. Preto
navrhujeme v § 11 ods. 3 poslednt vetu vypustit’.

SOCPOIST

CL. 1§11 ods. 3 prva veta

'V suvislosti s terminolégiou pouzivanou v systémoch socidlneho
poistenia a socidlneho zabezpecenia, nie je zrejmy vecny obsah
pojmu ,,pocet odvodov*.

INa zaklade zaverov z rozporového
konania s MPSVaR bolo  znenig
ustanovenia § 11 ods. 3 (§ 10 ods. 3)
preformulované. Slovné spojenie ,,pocet
odvodov*“ uz nie je sucastou
redmetného znenia.
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